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Sammendrag:

Rapporten er en oppsummering av resultatene fra oppdateringen av Grus- og Pukkdatabasen som ble
giennomfart for & gjare informasjonen bedre til passet dagens behov for grunnlagsdatai arealplanlegging
bade pa kommunalt og fylkeskommunalt niva

| de kommunene som omtales i rapporten er det bare Aurskog-Haland som har sand- og grusforekomster

som gjar kommunen selvforsynt med slike masser i de nermeste ara. Det som tas ut brukes i dag som
betongtilslag. | tillegg importeres noe grus til vegformal.

Ogsai Fet tas det ut noe sand og grustil betongformal, samtidig som det importeres betongtilslag bade
fra Ullensaker og Eidsberg. | kommunen er det lite egnede masse igjen og framtidas behov mai enda
sterre grad baseres paimport.

I Serum kommune har tidligere en forekomst vaat sentral i forsyningen av sand og grus. Det meste av
forekomsten er drevet ut og de gjenvaarende massene er sa finkornige at dette begrenser
anvendel sesmulighetene. Massene kan benyttestil betongformal og ber utnyttes maksimalt.

Det produseres pukk i alle tre kommunene og regionen er volummessig selvforsynt med knuste
steinmaterialer. Transportavstander og behov for spesielle kvaliteter gjer at det gar en god del masse over
bade kommune- og fylkesgrenser.

Skjemmende landskapsinngrep og ulemper med stev og stay for nearomradene er kjente problemer ved
pukkverksdrift. Det er derfor viktig at de forekomstene hvor det drivesi dag, utnyttes maksimalt, og at
man gjennom framtidsrettet planlegging regulerer nye arealer til framtidig rastoffutvinning.

Emneord: Byggerastoff Sand og grus Pukk
Vegformal Betongforma Kvalitet
Volum Arealplanlegging Fagrapport
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Forord

Norges geologiske undersgkelse, NGU, har bygd opp, og har ansvaret for drift og vedlikehold
av en database med informasjon om grus- og pukkressursenei Norge. | &rene 1983-1987 ble
databasen etablert i Akershus og Oslo. | 2004 startet NGU et arbeid med a oppdatere
opplysningene i databasen. Arbeidet er na ferdig og informasjonen i Grus- og Pukkdatabasen
er lagt til rette for bruk i planlegging og forvaltning pa kommunalt og regionalt niva, og for
andre brukere med behov for informasjon om disse viktige byggerastoffene.

Resultatene fra undersgkelsen i kommunene Aurskog-Hgland, Fet og Serum presenteresi
tekst og pakart i denne rapporten.
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1. Konklugon

Aurskog—Hgland er den kommunen som har mest sand og grus av de tre som omtalesi
rapporten, figur 1. Ca. halvparten av de totale volum som er vist i figuren er beregnet a vaare
utnyttbar. | dag tas det ut noe masse som tilslag i betongproduksjon og man vil veare
selvforsynt med slike masser i mange & framover. | Sgrum er det tidligere tatt ut betydelige
mengder fraforekomst Aremoen. Mye av massene er natatt ut, men det er en del igjen som
kan utnyttes selv om massene er noe finkornige. | Fet er det ogsa tatt ut en god del masse fra
Serlimoen. Finkornige masser med mye sand begrenser anvendel sesmulighetene, men
forekomsten er likevel en viktig ressurs. Forekomsten Steinsrud har en god del mer
grovkornige materiale i overflaten, men her er store deler av forekomsten bandlagt. Fra
Lystadmoen er det tatt ut mye sand og grus. De massene som er igjen bar utnyttes far omradet
rehabiliteres.

Figur 1. Volum sand og grusi de enkelte kommunene.

Det har vaat en klar tendens de senere ara mot gkt forbruk av pukk framfor sand og grus. |
Aurskog-Haland er det et klart sterre forbruk av pukk enn av sand og grus. Det samme gjelder
Fet med tilnaa'met dobbelt si hgyt pukkforbruk. | Sarum er derimot forbruket av sand og grus
nesten dobbelt sa hgyt som for pukk. Av 77.000 tonn brukes 16.000 tonn til betongformd,
mens resten brukestil vegformal.

Forbruk av pukk og sand og grus (i 1000 tonn)
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Figur 2. Forbruk av pukk og grusi de enkelte kommunene.



2. Bakgrunn

| 1978 tok Miljgverndepartementet initiativ til & opprette en nasjonal database over landets
sand- og grusforekomster. | 1984 overtok Naaingsdepartementet v/ Norges geol ogiske
undersekelse (NGU) ansvaret for etablering og drift av Grus- og Pukkdatabasen. Fram til
1995, da databasen var opprettet for hele landet, ga Miljadepartementet gkonomisk stette til
dette arbeidet.

| Oslo og Akershus startet arbeidet med etablering av Grus- og Pukkdatabasen allerede i 1983
og var ferdig i 1987. For aret 1986 ble det utarbeidet ressursregnskap for sand, grus og pukk

for Romerike og 1988 for hele Akershus og Oslo fylke. | forbindelse med dette prosjektet ble
det utarbeidet et nytt ressursregnskap for Oslo og Akershus for 2003, NGU Rapport 2006.005.

For at Grus- og Pukkdatabasen skal vaare det hjelpemiddel det er tenkt & vaare, bade
forvaltningen av ressursene og for andre brukergrupper med behov for informasjon, er det
nedvendig at de opplysningene som finnesi databasen er riktige og relevante i dagens
situagon. Dette gjelder blant annet forekomstenes avgrensning, utnyttbare volum, vurdering
av egenskapene til veg- og betongformdl etter gjeldende kvalitetskrav, arealbruk og eventuelle
konflikter med hensyn til arealene. Ngdvendig informasjon er ogsa oversikt over ale
uttaksomrader for grus og pukk og driftsforhold i disse samt navn paleverander/produsent.

Som det pressomradet Oslo og sentrale deler av Akershus er med hensyn til byggeaktivitet, og
derved behov, bade for nye arealer og for grus og pukk som byggerastoffer, tok NGU initiativ
til a starte arbeidet med oppdatering av Grus- og Pukkdatabasen i disse to fylkene. Parallelt
med dette har NGU utviklet nye rutiner bade for innsamling, bearbeiding, kvalitetssikring og
presentasjon av informasjonen i databasen. Bredbandsteknologien har gjort internett til
framtidens informasjonskanal i presentasjon og utveksling av data. Gjennom utvikling av
databasen og formidling av informasjonen viainternett, vil brukerne lettere fa tilgang til
aktuell informasjon om grus og pukk for bruk til veg og betong og som rastoff til andre
utbyggingsformal. Informasjon fra NGUs Grus- og Pukkdatabase kan du fa pa adressen
http://www.ngu.no/grusogpukk.

Et mal i forvaltningen av grus- og pukkforekomstene er & sikre tilgangen til disse ressursenei
framtida og hindre at viktige forekomster bandlegges av arealbruk som hindrer framtidig
utnyttelse. For & skille mellom forekomstene, og gi et faglig grunnlag for kommunens
behandling av grus og pukk i arealplanarbeidet, har NGU vurdert forekomstene og foretatt en
klassifisering etter hvor viktige de er i forsyningen av byggerastoff.

Forekomstene er klassifisert som meget viktige, viktige, lite viktige og ikke vurdert.
Forekomster som har stor betydning for forsyningen til sterre regioner, store byer eller har
spesielt gode kvaliteter er klassifisert som nasjonalt- eller regionalt viktige forekomster. Pa
ressurskartene for grus og pukk er forekomstenes viktighet skilt med fargesymbol.

Det totale volum av sand og grus i forekomstene i Grus- og Pukkdatabasen far man ved a
multiplisere et beregnet areal med en anslétt mektighet. Av forskjellige arsaker er de
utnyttbare mengdene betydelig mindre enn det totale volum. For &fa et mer realistisk bilde
over utnyttbare ressurser har NGU utarbeidet en generell modell for beregningen av
forekomstenes utnyttbare volum. | rapporten er disse kommet fram ved bruk av denne
modellen. For &fa helt eksakte tall ma det utfgres detaljerte undersekel ser hvor seismikk,
georadar, sonderboringer og gaktgravinger er ngdvendig undersgkel sesmetoder. Det
anbefales at dette gjennomferes pa de starste og viktigste forekomstene i kommunene. Slike
undersgkelser er gjennomfart blant annet for Gardermoforekomsten i Ullensaker.


http://www.ngu.no/grusogpukk

3. Forvaltning av grus og pukk i Akershusog Oslo

De sentrale deler av denne regionen er de tettest befolkede omrédene i landet og har et stort
behov for grus og pukk til byggetekniske formal. Med stor &rsdegntrafikk (ADT) kreves
steinmaterialer av hgy kvalitet for bruk til vegnettet, og sand og grus med gode egenskaper
som tilslag til forskjellige betongformal. Ressursregnskapet for 2003 viser at det i Oslo ble
brukt henholdsvis ca. 1,4 millioner tonn pukk og ca. 0,6 millioner tonn sand og grus dette
aret. | tabellen under er uttaks- og forbrukstallene for grus og pukk i Oslo og Akershus for
arene 1988 og 2003 vist. Det er ikke utarbeidet fullstendig ressursregnskap etter dette, men
uttakstall for 2006 er hentet inn og tatt med i tabellen.

Tabell 1. Uttak og forbruk av grusog pukk i Oslo og Akershus. Tall i 1000 tonn.

Man er ogsa kjent med at det produseres store mengder pukk i forbindelse med
anleggsarbeider. Da denne produksjonen skjer utenom de etablerte pukkverkene, er det ikke
er mulig a fange opp tall for dette gjennom ressursregnskapet. Denne produksjonen kommer
derfor i tillegg og kan vaere meget stor, anslagsvis 1-2 millioner tonn. Dette innebager at Oslo
hvert & trenger over tre millioner tonn grus og pukk. Framskrevet til 2060 gir det et
massebehov pa 150-200 millioner tonn de neste 50 dra, mens det sentral e gstlandsomradet
trenger opp mot 900 millioner tonn i samme tidsperiode.

| Oslo og de naameste kommunene i Akershus finnes det i dag ingen tilgjengelige sand- og
grusforekomster. Regionen er, og vil fortsatt vaere avhengig av import av slike masser fra
andre steder. Det som brukesi dag blir i hovedsak importert fra Ullensaker, fra Hanefoss og
Hurum i nabofylket Buskerud, fra Eidsberg i @stfold og fra Rogaland. For a sikre tilgangen til
slike helt nadvendige byggerastoffer er det av avgjarende betydning at hjemkommunene til
disse viktige forekomstene ikke kun tenker lokal forvaltning, men gjennom sine areal planer
sikrer en maksimal utnyttelse av ressursene for ogsa & dekke et gkende regionalt og nasjonalt
behov.

For tilgangen til knuste steinmaterialer, pukk, er situasonen bedre. | Oslo er det i dag tre
pukkverk i drift som dekker vel halvparten av det som brukes. Det resterende kommer fra
nabokommunene L grenskog, Nittedal, Baaum og Lier. Utfordringen i framtidens
pukkforsyning er arealkonflikter rundt flere av dagens uttaksomrader, og tilgangen generelt til
masser med en kvalitet som tilfredsstiller de strengeste kravene.

Berggrunnen gst og sar for Oslo domineres av det sgrastnorske grunnfjellsomradet med
granitter og gneiser med varierende sammensetning og egenskaper. De fleste av disse kan
brukes il fyllmasse og andre mindre kvalitetskrevende progjekter. De beste egenskapene
finnesimidlertid i de permiske bergartene i Oslofeltet. Her har NGU gjennom prevetaking og
analyser pavist mekaniske egenskaper som er av de aler beste i landet. Dette gjelder spesielt



bergarter som rombeporfyr, basalt, ignimbritt og enkelte sandsteiner. Problemet er at disse
bergartene ligger innenfor markagrensen eller i randsonen til denne.

Av kostnadsmessige og miljgmessige hensyn er det viktig at forsyningsomradene ligger sa
naame forbruksomradene som mulig. Grus og pukk er billige byggematerialer, men dyre a
transportere. Lange transporter vil derfor utgjere en betydelig del av de totale
byggekostnadene.

| dagens miljadebatt er det en overordnet mal setting a redusere biltrafikken. For afrakte 1,5
millioner tonn pukk kreves ca. 75.000 |astebiler med et lass pa 20 tonn. Transportert en mil

gir dette et drivstofforbruk paca. 400.000 liter og drivstoffutgifter pa 5 millioner kroner. @kes
kjarelengden til tre mil blir drivstofforbruket 1,2 millioner liter med drivstoffkostnader pa 15
millioner kroner. Massetransportens bel astning pa vegnettet og de CO, utslippene dette farer
med seg, er viktige momenter som matasi betraktning under planleggingen av en framtidig
forsyning av grus og pukk.

Ved stopp i uttakene av kvalitetspukk til vegdekker fra Huken pukkverk er Hadeland
pukkverk i Lunner kommune, pa grensen til Nittedal, det eneste alternativet nord og @st for
Odglo. | Vest er Steinskogen i Baarum og Lierskogen pukkverk i Lier de naarmeste som kan
levere masser som dekker samme kvalitetskrav. Dette medferer betydelig lenger transport til
deler av det markedet Huken pukkverk betjener i dag.

Forekomsten Verket i Hurum kommune har i rekke & vaat en viktig leverander av sand og
grustil betongtilslag i Oslo. Leveransene har gatt med battransport og dermed vaat
miljevennlig i forhold til biltransport. Beregninger NGU har utfert viser at denne forekomsten
har en levetid pa rundt 20 ar med den uttakshastighet vi har i dag. Etter den tid ma behovet
dekkes fra andre forekomster. | Hurum kommune har det i mange ar vaat arbeidet for & stoppe
uttakene fra Verket. Argumenter for dette har blant annet vaat usikkerhet rundt endring av
forholdene for fruktdyrkingen i Lierdalen nar ryggen patvers av fjorden blir fjernet, og a
bevare restene ryggen som en kvartaargeol ogisk verneverdig avsetning. Dette er forstaelige
argumenter, men vil gi en brist i forsyningen av kvalitetsmasser til betongformal i
Osloomradet.

For & dekke dette behovet ligger muligheten i dag i & gke importandelen fra de tre andre
forsyningsomradene, Gardermoen, Hgnefossomradet og Monaryggen i Eidsberg og Tragstad.
Et alternativ er ogsa a gke importen sjgvegen fra Ryfylke. Men ogsa her er det knyttet en del
motstridende arealbruksinteresser til ressursene. Béde i Forsand og Ardal béndlegger
kulturminner store grusforekomster og reduserer de utnyttbare ressursene og levetiden pa
disse betraktelig.

Det er en kjensgjerning at sand og grus vil bli mangelvarei Igpet av en del &r. @kt innsatsi a
skaffe alternativ rastoffer vil derfor pa sikt vaare Igsningen. Forskning og utvikling av ny
teknologi har vist at det er mulig & produsere fint tilslag til betongforma fraknust fjell. | de
naameste &rama man likevel basere det meste av denne produksjonen pa naturlig sand og
grus. Enkelte produkter, som for eksempel ferdigbetong med normale fasthetskrev, kan man
anta blir produsert i sin helhet fraknust fjell i 1gpet av noen ar.

Spekteret av betongrel aterte produkter er imidlertid stort og har vidt forskjellige resepter med
hensyn til korngraderinger. Tilgangen til naturlig sand og grus, produksjonskostnader og
kvalitetskrav er avgjarende for nar knust tilslag vil vaare et fullgodt alternativ for sand og grus
I produksjon av betongprodukter.



Gjenbruk av rivingsmateriale som betong og tegl og av asfalt vil i framtida bidratil
rastofftilgangen. | de nye vegnormalene er regelverket endret slik at det stimulerestil gkt
gjenbruk av asfalt. Etter at lagrenei gstlandsomradet i en del & har gkt, er trenden na snudd
til at man bruker mer enn det som kommer inn palager. Gjenbruk av slike masser til dertil
egnede formdl vil bidratil at de naturlige forekomstene far ekt levetid, selv om andelen slike
masser er liten i en total sammenheng.

Motstridene areal bruksinteresser, skjemmende landskapsinngrep og ulemper med stev og stay
for naromrédene er kjente problemer ved pukkverksdrift. God dialog med alle involverte
parter, en fornuftig og framtidsrettet planlegging og klare driftsplaner vil kunne minimalisere
slike ulemper. | tett befolkede omrader og i sarbare eller pa annen mate viktige naturomrader
er et dternativ & ga fra dagbruddsdrift til underjordsdrift. Dette er fullt teknisk mulig, men vil
gi en hayere driftskostnad. Muligheten for etterbruk av bergrommene er imidlertid stor, og vil
kunne gi inntekter som minst kompenser gkte driftskostnader. Sentral plassering i forhold til
forbruksomradene vil samtidig gi kortere transportavstander.



4. Byggerastoffsituagonen i de enkelte kommunene

4.1 Generdt

Det er drift eller sporadisk drift i fem pukkverk i de tre kommunene som beskrivesi denne
rapporten. Det er tre pukkverk i Aurskog-Heland og ett i hver av de to andre. Regionen er i
volum selvforsynt med knuste steinmaterialer, men pa grunn av avstander og kvalitet gar
naturlig nok en del masse begge veier over bade kommune- og fylkesgrensene.

For sand og grus er egenproduksjonen liten og det aller meste som brukes kommer fra
Ullensaker, mens noe kommer fra Eidsberg. Aurskog-Hgland har flest forekomster og er
relativt godt forsynt med sand og grus. De andre to kommunene har faare forekomster og
betydelig mindre utnyttbare mengder. Likevel kan de sterste og viktigste forekomstene pa sikt
bli interessante pa grunn av det store underskuddet pa sand og grusi Oslo og i kommunene
rundt.

4.2 Aurskog-Hgland

4.2.1 Byqgerdstoffsituasionen

| Aurskog-Hgland kommune er det registrert 57 sand- og grusforekomster og fem
pukkforekomster i Grus- og Pukkdatabasen. 48 av sand- og grusforekomstene er
volumberegnet til totalt &inneholde ca 30 mill. m*. Ved bruk av beregningsmodellen er de
utnyttbare mengdene sand og grus vel 14 mill. m*, eller 48 % av det totale volumet. Til tross
for store tilgjengelige volum er det begrensede uttak av sand og grusi kommunen.

Av sand- og grusforekomstene er kun én vurdert som meget viktig, mens 10 er vurdert som
viktige. De gvrige er mindre viktigei forsyningen av byggerastoff.

Det produseres pukk fratre pukkverk i kommunen. 502 Haland pukkverk og 503
Tangenmoen pukkverk er vurdert som meget viktige i forsyningen av knuste steinmaterialer i
kommunen og distriktet. 505 Harafallet er vurdert som en viktig lokal ressurs.

4.2.2 Uttak og forbruk

Selv om de fleste forekomstene er vurdert som lite viktige i forsyningen av sand og grus, er
kommunen selvforsynt med slike masser i lang tid framover basert pa dagens forbruk.
Ressursregnskap for grus og pukk i Akershus for 2003, viser at det ble tatt ut litt over 100.000
tonn pukk og 5.300 tonn sand og grus dette aret. Det ble eksportert ca. 20.000 tonn pukk, men
ogsa importert 52.000 tonn pukk og 8.000 tonn sand og grus. Et samlaforbruk pa 135.000
tonn gir et forbruk per innbygger pa 11,3 tonn. Dette er noe over gjennomsnittet for landet
som er 8,5 tonn.

4.3 Fet

4.3.1 Byqgerdstoffsituasionen

Det er registrert 11 sand- og grusforekomster i Fet kommune. Til sammen er ni forekomster
volumberegnet til totalt &inneholde 7,9 mil. m*, mens utnyttbart volum i kommunen er
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beregnet & vagre ca. 3,1 mill. m®. Det har tidligere blitt tatt ut en god del sand og grus fraflere
massetak, men i dag er det meget beskjedne uttak i kommunen. Massene i de fleste
forekomstene er dominert av sand, og massene er hovedsakelig brukt som betongtilslag.

| de senere &raer pukk frafast fjell brukesi stadig sterre grad til forskjellige formal. | Fet er
det registrert to pukkverk. 502 Fet pukkverk er i drift og meget viktig i forsyningen av pukk i
distriktet. | 501 Himdalen det naingen aktivitet, men muligheten for framtidig drift er til
stede.

Et mal i forvaltningen av grus- og pukkforekomstene er & sikre tilgangen til disse ressursenei
framtida og hindre at viktige forekomster bandlegges av arealbruk som utelukker framtidig
utnyttelse. Kommunen bruker mer masse enn det som tas ut, og det bar derfor leggestil rette
for en maksimal utnyttelse av de viktigste forekomstene. Grusforekomsten 8 Steinsrud og Fet
pukkverk er av NGU klassifisert som meget viktige forekomster i kommunen, mens 7
Serlimoen og 11 Lystadmoen er klassifisert som viktige.

4.3.2 Uttak og forbruk

Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Akershus fylke for 2003 viser at det ble det
produsert 20.000 tonn pukk og 6.000 tonn sand og grus dette aret. | tillegg ble det tatt inn
nesten 35.000 tonn pukk fra Sgrum og L grenskog, 9.000 tonn sand og grus fra Ullensaker og
13.000 tonn fra Eidsberg i @stfold. Til sammen ble det brukt ca. 55.000 tonn pukk og 28.000
tonn sand og grus. Dette tilsvarer 8,8 tonn per innbygger og ligger omtrent likt med
landsgjennomsnittet pa 8,5 tonn per innbygger i aret.

4.4 Sgrum

4.4.1 Byqgerdstoffsituasionen

| Serum kommune er det lite sand og grus og kun to forekomster er registrert. Av disse er det
bare 2 Aremoen som har noe betydning i ressurssammenheng. Fra denne forekomsten er det
tatt ut store mengder sand og grus, men aktiviteten er nd meget liten. Det er noe masse igjen i
forekomsten som bar utnyttes.

Det er fire pukkforekomster i kommunen. 501 Aremoen pukk er i drift og etablert i
tilknytning til sand- og grusforekomsten. 504 Fjuk Skog driver i en gneislitt lenger nord. |
pukkverkene produseres det flere fraksjoner for bruk til forskjellige formal i distriktet. | 501
Aremoen er det ogsa et asfaltverk. De andre forekomstene er et nedlagt steinbrudd og et mulig
framtidig uttaksomrade.

Bade grusforekomsten Aremoen og de to pukkverkene er meget viktigei forsyningen av
denne type byggerastoff i kommunen og ber utnyttes maksimalt.

4.4.2 Uttak og forbruk

Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Akershus fylke for 2003 viser at det ble produsert
129.000 tonn pukk og 1.000 tonn sand og grus dette aret. Det meste av pukken, 97.000 tonn
ble eksportert og brukt utenfor kommunen. Fra Nittedal ble det importert 10.000 tonn pukk og
fraUllensaker ble det importert 77.000 tonn sand og grus.

42.000 tonn pukk og 78.000 tonn sand og grus ble brukt i kommunen, noe som tilsvarer 9,4
tonn per innbygger.
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Norges geologiske undersgkelse

Aurskog-Hgland (0221) kommune: Grusforekomster.

UTM-koordinater (EU89) Volum Sanns. Arel Arealbruk i % av totalarealet
Forekomstnummer og navn Sone @st Nord  Grusressurskart 1:50 000 Materialtype 1000m3 mekt. 1000m2 Massetak Bebygd Dyrkamark Skog  Utdevet m.tak  Annet
0221.001 Stubberud 32 633618m. 6625562m. Askim (1914-2) Sand og grus 25 50 50
0221.002 Hellegérd 32 635148m. 6624152m. Askim (1914-2) Sand og grus 101 3 34 5 50 45
0221.003 Sgndre Hemnes 32 635788m. 6622902m. Askim (1914-2) Sand og grus
0221.004 Sundtangen 32 638748m. 6617342m. Askim (1914-2) Sand og grus
0221.005 Basmoen 32 642578m. 6611501m. Radenes (2014-3) Sand og grus 168 8 21 90 10
0221.006 Kratorp 32 640198m. 6618362m. Radenes (2014-3) Sand og grus 94 3 31 5 95
0221.007 Bergsig 32 640567m. 6624091m. Redenes (2014-3) Sand og grus
0221.008 Beheim 32 643998m. 6614851m. Radenes (2014-3) Sand og grus 53 3 18 95 5
0221.009 Skulerud 32 643989m. 6618451m. Radenes (2014-3) Sand og grus 1210 10 121 3 65 32
0221.010 Stormoen-Soprum 32 644878m. 6621622m. Radenes (2014-3) Sand og grus 403 4 101 60 40
0221.011 Halsnes 32 648388m. 6624832m. Redenes (2014-3) Sand og grus 293 5 59 10 35 35 20
0221.012 Digernes 32 649228m. 6625942m. Redenes (2014-3) Sand og grus 220 5 44 7 80 13
0221.013 Soprum-sgndre 32 644348m. 6621332m. Radenes (2014-3) Sand og grus 197 2 98 100
0221.014 Trandumsadra 32 657478m. 6630792m. Bjgrkelangen (2014-4) Sand og grus 118 5 24 5 35 35 25
0221.015 Setskog 32 652638m. 6635582m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 343 3 114 50 35 15
0221.016 Tangen 32 652788m. 6637451m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 3741 10 374 5 5 70 20
0221.017 Settemoen 32 648148m. 6639121m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 247 3 82 5 10 75 10
0221.018  Stubberudmoen 32 647978m. 6640422m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 480 3 160 5 85 5 5
0221.019 Amot 32 649272m. 6638396m. Bjgrkelangen (2014-4) Sand og grus
0221.020 Tearrmoen 32 645378m. 6648671m. Bjarkelangen (2014-4) Sand og grus 4586 6 764 5 10 65 15 5
0221.021 @sken 32 642066m. 6634576m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus
0221.022 Ringstad 32 641798m. 6635661m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 604 6 101 20 60 20
0221.023 Lier 32 642968m. 6636822m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 344 5 69 10 35 30 20 5
0221.024 Fet 32 641859m. 6634102m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 1327 3 442 5 25 25 40 5
0221.025 Eksis/Grasmoen 32 646108m. 6641922m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 1876 5 375 80 15 5

NB! Forekomst nr. mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusfor ekomster.
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Besgksadresse : Leiv Eirikssonsvei 39

Postadresse  : 7491 Trondheim KOMMUNEOVERSIKT Utskriftsdato  26.02.2008
Epoa 0 romoune 2 GRUSFOREK OM STER see 2a 3

Internett adresse: http://www.ngu.no

Norges geologiske undersakelse Aurskog-Hegland (0221) kommune: Grusforekomster.

UTM-koordinater (EU89) Volum Sanns. Areal Arealbruk i % av totalarealet

Forekomstnummer og navn Sone @ Nord  Grusressurskart 1:50 000 Materialtype 1000 m3 mekt. 1000m2 Massetak Bebygd Dyrkamark Skog — Utdevet mtak  Annet
0221.026 Fagersand 32 651118m. 6627992m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 829 5 166 5 20 60 15
0221.027 Bruvika 32 650854m. 6629887m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus
0221.028 Heggedal 32 652856m. 6632764m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus
0221.029 Buer 32 652668m. 6633642m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 185 3 62 30 70
0221.030 Kinnestad sgndre 32 653048m. 6634761m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 291 3 97 2 50 48
0221.031 Bédalen 32 649748m. 6640047m. Bjgrkelangen (2014-4) Sand og grus
0221.032 Sagermoen 32 650308m. 6640511m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 490 3 163 15 5 30 50
0221.033 Grasmoen 32 656988m. 6640850m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus
0221.034 Garggen 32 651198m. 6646622m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 171 3 57 5 10 85
0221.035 Bréten 32 653118m. 6648112m. Bjarkelangen (2014-4) Sand og grus 930 3 310 5 13 45 35 2
0221.036 Sendre mangen 32 653948m. 6649341m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 1428 5 286 2 5 43 45 5
0221.037 Nordre Mangen 32 654808m. 6653181m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 952 3 317 5 8 40 42 5
0221.038 Svensjgen 32 638138m. 6650882m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 243 3 81 5 5 10 80
0221.039 Sagbrédten 32 639548m. 6649451m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 142 3 47 5 10 40 45
0221.040 Trandem 32 639997m. 6651317m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus
0221.041 Skartnordalen 32 643748m. 6649962m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 488 8 61 100
0221.042 Sandbekken 32 645281m. 6646274m. Bjgrkelangen (2014-4) Sand og grus
0221.043 Haugrimsmoen 32 645788m. 6644182m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 3898 6 650 5 10 30 55
0221.044 Linnerud 32 640788m. 6645768m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus
0221.045 Pettershorg 32 643978m. 6639721m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 287 5 57 100
0221.046 Pderud 32 643748m. 6639522m. Bjgrkelangen (2014-4) Sand og grus 135 5 27 15 45 10 30
0221.047 Engen 32 639668m. 6634332m. Bjerkelangen (2014-4) Sand og grus 322 3 107 5 25 40 30
0221.048 Kjonesund 32 645818m. 6622102m. Redenes (2014-3) Sand og grus 194 3 65 5 75 20
0221.049 Vesttangen 32 646615m. 6622741m. Redenes (2014-3) Sand og grus
0221.050 Ydersbotn 32 641758m. 6613292m. Redenes (2014-3) Sand og grus
Forklaring: ie:negls:ynllg mektighet: ?gilagr(laalmfrt:trr.ukket eventud e utdrevne massetak. NB! Forekomst nr. mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusforekomster.

- Volum: Beregnet volum basert p& sannsynlig mektighet og areal.

- Arealbruk: Anglétt arealbruksfordeling i % av totalarealet.

- Sum: Sum volum, areal samt gjennomsnittlig areal bruksfordeling innen hver kommune.

© Norges geologiske under sgkelse
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Besgksadresse : Leiv Eirikssonsvei 39

Postadresse  : 7491 Trondheim KOMMUNEOVERSIKT Utskriftsdato: 26.02.2008
Epos nquonguna . GRUSFOREKOMSTER Sde 3a 3
Internett adresse: http://www.ngu.no
Norges geologiske undersokelse Aurskog-Hgland (0221) kommune: Grusforekomster.
UTM-koordinater (EU89) Volum Sanns. Areal Arealbruk i % av totalarealet
Forekomstnummer og navn Sone  @s Nord  Grusressurskart 1:50 000 Materialtype 1000m3 mekt. 1000m2 Massetak Bebygd Dyrkamark Skog  Utdevet mtak  Annet
0221.051 Hveinemo 32 639313m. 6620349m. Radenes (2014-3) Sand og grus
0221.052 Finnholen 32 633128m. 6626261m. Fet (1914-1) Sand og grus 288 7 41 5 30 35 30
0221.053 Mark 32 632648m. 6626880m. Fet (1914-1) Sand og grus
0221.054 Tunngg@ 32 632288m. 6635852m. Fet (1914-1) Sand og grus 132 8 16 20 10 70
0221.055 Momoen 32 634578m. 6631792m. Fet (1914-1) Sand og grus 1337 5 267 50 50
0221.056 Dammerud 32 633268m. 6627882m. Fet (1914-1) Sand og grus 412 2 206 100
0221.057 Gunhildrud 32 635288m. 6649772m. Fet (1914-1) Sand og grus 899 4 225 10 85 5
Antall forekomster 57 Sum: 30458 6365 2 8 21 54 13 2

Forklaring:

- Sannsynlig mektighet: Anslag i meter.

- Areal:

- Volum:

- Arealbruk:
- Sum:

Totalareal fratrukket eventuelle utdrevne massetak.

Beregnet volum basert p& sannsynlig mektighet og areal.

Anglétt arealbruksfordeling i % av totalarealet.

Sum volum, areal samt gjennomsnittlig areal bruksfordeling innen hver kommune.

NB! Forekomst nr. mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusforekomster.

© Norges geologiske under sgkelse
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Besgksadresse

: Leiv Eirikssons vei 39

Postadresse  : 7491 Trondheim KOMMUNEOVERS KT Utskriftsdato: 26.02.2008
B oo % GRUSFOREK OM STER sde la 1
Internett adresse: http://www.ngu.no
Norges geologlske undersokelse Fet (0227) kommune: Grusforekomster.
UTM-koordinater (EU89) Volum Sanns. Areal Arealbruk i % av totalarealet
Forekomstnummer og navn Sone  @s Nord  Grusressurskart 1:50 000 Materialtype 1000m3 mekt. 1000m2 Massetak Bebygd Dyrkamark Skog  Utdevet mtak  Annet
0227.002 Lgken 32 621968m. 6644231m. Fet (1914-1) Sand og grus 218 4 55 10 80 10
0227.003 Marikjelddalen 32 626048m. 6632691m. Fet (1914-1) Sand og grus 46 5 9 50 20 30
0227.004 Rédsdalen 32 625938m. 6633332m. Fet (1914-1) Sand og grus 100
0227.005 Sandsmoen 32 625088m. 6637492m. Fet (1914-1) Sand og grus 303 4 76 50 40 10
0227.006 Bjgnnhaugen 32 625598m. 6637941m. Fet (1914-1) Sand og grus 926 5 185 5 5 90
0227.007 Serlimoen 32 625378m. 6638542m. Fet (1914-1) Sand og grus 864 6 144 5 65 30
0227.008 Steinsrud 32 626268m. 6639611m. Fet (1914-1) Sand og grus 3461 4 865 25 5 60 10
0227.009 Midtskog 32 629918m. 6638052m. Fet (1914-1) Sand og grus 929 3 310 5 20 75
0227.010 Bjegrndalen 32 630488m. 6638811m. Fet (1914-1) Sand og grus 104 3 35 40 60
0227.011 Lystadmoen 32 623648m. 6648170m. Fet (1914-1) Sand og grus 1034 10 103 10 20 20 50
0227.012 Mungerud 32 627868m. 6628902m. Fet (1914-1) Sand og grus
Antall forekomster 11 Sum: 7885 1790 16 12 57 15

Forklaring:

- Sannsynlig mektighet: Anslag i meter.

- Areal:

- Volum:

- Arealbruk:
- Sum:

Totalarea fratrukket eventuelle utdrevne massetak.

Beregnet volum basert p& sannsynlig mektighet og areal.
Anglétt arealbruksfordeling i % av totalarealet.
Sum volum, areal samt gjennomsnittlig areal bruksfordeling innen hver kommune.

16
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NB! Forekomst nr. mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusforekomster.



Besgksadresse : Leiv Eirikssonsvei 39

Postadresse  : 7491 Trondheim KOMMUNEOVERSIKT Utskriftsdato: 26.02.2008
LT T eom 2 GRUSFOREK OMSTER Sde lav 1

Internett adresse: http://www.ngu.no

Norges geologiske undersgkelse
Sarum (0226) kommune: Grusforekomster.

UTM-koordinater (EU89) Volum Sanns. Areal Arealbruk i % av totalarealet
Forekomstnummer og navn Sone  @s Nord  Grusressurskart 1:50 000 Materialtype 1000m3 mekt. 1000m2 Massetak Bebygd Dyrkamark Skog  Utdevet mtak  Annet
0226.001 Mjgssgen 32 627528m. 6642442m. Fet (1914-1) Sand og grus 84 100
0226.002 Armoen 32 632998m. 6649822m. Fet (1914-1) Sand og grus 2765 5 553 5 10 65 20
Antall forekomster 2 Sum: 2765 637 4 20 58 18

Forklaring: - Sannsynlig mektighet: Anslag i meter.

- Areal: Totalareal fratrukket eventuelle utdrevne massetak. NB! Forekomst nr. mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusforekomster.
- Volum: Beregnet volum basert pa sannsynlig mektighet og areal.

- Arealbruk: Anglétt arealbruksfordeling i % av totalarealet.

- Sum: Sum volum, areal samt gjennomsnittlig areal bruksfordeling innen hver kommune.

© Norges geologiske under sgkelse
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TEGNFORKLARING

25 Forekomstens nummer | Grus- og Pukkdatabasen

Nr. over 500 er pukkforekomster
Massataksnummer | Grusdsiabasen

Linﬂeq B

Lunderaser -

Forekomstens viktighet som ressurs

Fargene brukes pa forekomstiiate og som sirkefformet bakgrunn pa punktsymbol

=
—

Meget vikiig forekomst

Viktig forekomst

Lite viktig forekomst

Forekomsten er ikke vurdert

Losmasseforekomster

. Sikker avgrensning
<+« Usikker avgrensning
Usikker avgrensning under vann

o Ryggformel avsetning (esker)

DRIFTSFORHOLD FOR MASSETAK
* Massetak i drift
= Massetak | sporadisk drift
= Massetak nedlagt
¥ Massetak endret arealbruk

* QObservasjonsiokalitet for lesmasser

SMAFOREKOMSTER

5 Liten sand- og grusforekomst

Z  Steintipp

Anslatt volum
(Over grunnvannsniva,
finkarmige masser aller fall)

=& mill, kublkkmeter

1- & mill, kubikkmeter

0.1 -1 mill. kubikkmeter
LS = 0.1 mill. kublkkmeater
i Volumanslag mangler

Anslatt kornsterrelsesfordeling

Hwer det finnes ansiall komsterralsesfordaling
wvises den inne | sirkelen for anslatt volum
Stein (ST) Blokk (BL)

T BL
B4 - 258 mm 258 mm

i Grus (G) Sand(S4)
G = sS4 2 - 64 mm 0,063 -2 mm

Anslatt arealbruksfordeling

fMaszeiak
EBebyogelse og kommunikasjonsaraal
Cryrkst mark

Skog
Annet (apen fastmark, myr og lignende)

Pukkforekomster

. Uttaksomrade

"+ Mulig uttaksomrade

DRIFTSFORHOLD FOR PUKKVERK
A Pukkverk | drift
A Pukkverk | sporadisk drift
& Pukkverk nedlagt
& Pukkverk endret arealbruk

«  Prave- eller observasjonslokalitet for pukk

Kartgrunnlag

Arealtyper
Bebygde amradear

Apen mark
Skog
arnn
Apern myT
Ishre
Bebyggelse
Hus, hytta
Samferdsel og terrengformer
- Jernbane
— (Cffenfiig veg
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Malestokk 1:80 000
Projeksjon; UTM 32, EUREFB9

Ressurskart: Sand, grus og pukk
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Referanse til karet; Walden, kK, NGLU 2008
Aurskog-Haland, Fet og Sarum kammune
Ressurskart: Sand, grus og pukk

MNorges geologiske undersokelse

kFarngrunnlag: MN250 fra Stalens kartverk Ref. LE2 1457
For flere opplysninger se Grus- og Pukkdatabasen:
WW NG UL Ny grusogpukky
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