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Sammendrag:

Rogal and fylkeskommune er i gang med a utarbeide en fylkesdel plan for sand-, grus- og pukkressursene
pa Jagen. | den forbindelse er Norges geologiske undersgkelse (NGU) engasjert i en arbeidsgruppe
sammen med representanter fra kommunene, Bergvesenet og grus- og pukkbransjen ved PGL.

For aframskaffe grunnlagsmateriale til planarbeidet har NGU befart alle forekomstene i

Grus- og Pukkdatabasen, foretatt suppleringer og oppdatert informasjonen om forekomstenes volum,
driftsforhold og hvilken betydning de har som framtidige forsyningskilder for grus og pukk som
byggerastoff. Forekomstene er klassifisert som meget viktig, viktig, lite viktig eller ikke vurdert.

Det er laget et ressurskart for sand, grus og pukk pa Jaaren hvor alle forekomstene er avmerket og gitt en
fargekode etter hvor viktige de er som byggerastoffressurs.

Innenfor nye kartlagte omrader i Sandnes og Gjesdal er det tatt prover av interessante bergarter for a
finne nye uttaksomrader for produksjon av pukk.

Som en meget viktig del i planarbeidet er det utarbeidet ressursregnskap for sand, grus og pukk for hele
fylket med uttaks- og forbrukstall og materialstremmer for de enkelte kommunene.

Undersgkelsene viser at det er en mangel pa gode grusforekomster i regionen. Med dagens forbruk vil
alle kommunene bortsett fra Gjesdal vaare uten egne grusressurser i lgpet av faar. Det er derfor viktig at
de ressursene som finnes utnyttes maksimalt, og at det ikke sl@ses med gode masser.

| konsekvensanalysen for fylkesdel planen har NGU foreslatt at alle forekomster som er klassifisert som
meget viktige og viktige blir tatt med. | tillegg har kommunene valgt ut en del omrader med muligheter
for framtidig pukkverksdrift. Disse omradene er ikke befart av NGU og heller ikke provetatt. De er
likevel vurdert i konsekvensanalysen pa bakgrunn av prever av tilsvarende bergarter andre steder.

Den delen av konsekvensanal ysen som omhandler ressursens viktighet og er utfert av NGU, er tatt med
som vedlegg i rapporten.

Emneord: Byggerastoff Sand Grus
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FORORD

| et samarbeidsprog ekt med Rogaland fylkeskommune, regional utviklingsavdelingen, startet
Norges geol ogiske undersgkelse (NGU) i 2004 et arbeid med & oppdatere opplysningene om
forekomstenei Grus- og Pukkdatabasen og legge il rette informasjonen for bruk i arbeidet
med en fylkesdel plan for sand-, grus- og pukkressursene pa Jagren.

| Igpet av to feltsesonger er alle grus- og pukkforekomstene befart og arealavgrensinger,
mengder, driftsforhold i massetak og annen informasjonen oppdatert. Innenfor nye kartlagte
omrader av berggrunnen, i Sandnes og Gjesdal kommune, er det tatt prever for mekanisk
testing av bergarter som er vurdert som interessante for produksjon av pukk. Pravel okalitetene
er registrert som mulig framtidige uttaksomrader eller som typelokaliteter i Grus- og
Pukkdatabasen.

| prosjektet er det ogsa utarbeidet et ressursregnskap for sand, grus og pukk i Rogaland fylke
med uttak- og forbrukstall og materialstrammer for 2004.

All informasjon om forekomstene, inklusive en vurdering av forekomstenes viktighet i
forsyningen av byggerastoff, og korte rapporter som beskriver situagionen i kommunene er
lagt inni NGUs Grus- og Pukkdatabase http://www.ngu.no/grusogpukk.

| denne rapporten gis en oversikt over situasjonen i de enkelte kommunene, og et ressurskart
over hele regionen som viser forekomstenes viktighet som forsyningskilde av byggerastoff.

K onsekvensanalysene over forekomstenes betydning, utarbeidet som et grunnlag for
fylkesdelsplanen, er lagt ved. Dette gjelder bade forekomster i Grus- og Pukkdatabasen og for
omrader pekt ut av kommunene.

Trondheim 01.04.2006

Peer-Richard Neeb
lagleder grus og pukk Knut Wolden
senioringenigr


http://www.ngu.no/grusogpukk

1. KONKLUSION

| de bergrte kommuner er det til sammen registret 92 sand- og grusforekomster, tabell 1. |
disse forekomstene er det i alt 124 massetak. | dag er bare 5 av disse i drift, mens 24 sporadisk
blir benyttet og 95 massetak er nedlagt.

Det er videre registrert 24 pukkforekomster. Av disse er 18 pukkverk hvorav 11 er i drift og 7
er nedlagt. 6 av pukkforekomstene er provetatte lokaliteter eller mulig framtidige
uttaksomrader, tabell 2.

14 sand- og grusforekomster er vurdert som meget viktige i forsyningen av byggerastoff
lokalt eller regionalt, mens 21 er vurdert som viktigetil slike formdl. Av pukkforekomstene er
11 vurdert som meget viktige og 5 som viktige i forsyningen av knuste steinmaterialer.

TABELL 1. Antall sand- og grusforekomster, massetak, driftsforhold og viktighet.

32 2 8 3
12 14 0 1 13 3 9
14 29 0 5 24 2 5 7
14 21 3 2 16 2 3 9
29 28 0 8 20 5 7 17
1 0

TABELL 2. Antall pukkforekomster, type, driftsforhold og viktighet.

Til all utbygging, det vaare seg bygninger, veger og lignende over bakken eller vann, avligp og
kabelgrafter under bakken, er det behov for sand, grus og pukk. Tilgangen til slike ressurser
er en forutsetning for en hver utbygging. Derfor ma viktige forekomster sikres mot
nedbygging og bandlegging.

| farste omgang ma det leggestil rette for en maksimal utnyttelse av ressursenei de
forekomstene hvor det allerede er etablert uttaksvirksomhet. Videre ber alle forekomstene
som er klassifisert som meget viktige og viktige ressurser i Grus- og Pukkdatabasen innga
som omrader for rastoffutvinning i kommunenes arealplan. Ved omdisponering av arealer bar
ogsa muligheten for utnyttelse av mindre viktige forekomster vurderes ngye.

| 2004 ble det brukt ca. 1.416.000 tonn pukk og 708.000 tonn sand og grusi disse
kommunene. Forbruket er ca. halvparten av det som produseres av pukk, mens det for sand er
starre forbruk enn det som tas ut, tabell 3. Avviket i uttak og forbruk skyldes stor eksport av
pukk fra Gjesdal, og at Solaimporterer det meste av sitt behov for sand fra Hjelmeland.
Tabell 3 viser ogsa at flere av de gjeldene kommunene er meget viktige leverandgrer av grus
og pukk til Stavanger og Randaberg som ikke har egne ressurser. Noe som ogsa vil gjelde
Solai lgpet av fa ar.



Det er et stort behov for grus og pukk i hele regionen, og derfor viktig at det legges planer for
hvordan man best mulig kan sikre tilgangen til ressursene for framtida. | slik planlegging er
det helt avgjegrende at man tenker langsiktig, kanskje 100 — 200 & framover i tid.

Spesielt er det viktig & sikre sand- og grusforekomstene. Men unntak av Gjesdal har de andre
kommunene svaat begrensede mengder i forhold til forbruket. | Sandnes vil man ved & bare
bruke av egne ressurser, og med samme forbruk som i dag, kun ha sand og grusi 30 ar
framover.

TABELL 3. Uttak, forbruk og eksport av grus og pukk.




2. BYGGERASTOFFSITUASIONEN | DE ENKELTE KOMMUNER

2.1 Generdt

Et mal i forvaltningen av grus- og pukkforekomstene er & sikre tilgangen til disse ressursenei
framtida og hindre at viktige forekomster bandlegges av arealbruk som utelukker framtidig
utnyttelse. For a skille mellom forekomstene, og gi et faglig grunnlag for kommunens
behandling av grus og pukk i arealplanarbeidet, har NGU vurdert forekomstene og foretatt en
klassifisering etter hvor viktige de er i forsyningen av byggerastoff.

Forekomstene er klassifisert som meget viktige, viktige, lite viktige og ikke vurdert. |
kartvedlegget er forekomstenes viktighet skilt med fargesymbol.

Det totale volum av sand og grusi forekomstene i Grus- og Pukkdatabasen far man ved a
multiplisere et beregnet areal med en anslatt mektighet. Av forskjellige arsaker er de
utnyttbare mengdene betydelig mindre enn det totale volum. For afa et mer realistisk bilde
over utnyttbare ressurser har NGU utarbeidet en generell modell for beregningen av
forekomstenes utnyttbare volum. De utnyttbare volum i rapporten er kommet fram ved bruk
av denne modellen. For &fa helt eksakte tall ma det utferes detaljerte undersgkel ser hvor
seismikk, georadar, sonderboringer og §aktgravinger kan vaae ngdvendig

undersakel sesmetoder. Dette kan vaare aktuelt pa noen av de sterste og viktigste
forekomstene.

2.2 Sola

| Solakommune er det registrert én sand- og grusforekomst. Dette er en strandvoll hvor det
tidligere er tatt ut noe masse, men massetaket er nedlagt for mange &r siden. Kommunen har
derfor ikke sand og grus som er egnet for teknisk bruk, tabell 4.

501 Rayneberg pukkverk har gjennom mange & vaat, og er fremdeles kommunens viktigste
forsyningsomréde for pukk som byggerastoff. Pukkverket har vanskeligheter med & utvide
uttaksomradet og er derfor planlagt avviklet i |gpet av noen ar.

| 502 Risavikablir det produsert pukk i forbindelse med etablering av et industriomrade.
Forekomsten er klassifisert som meget viktig i forsyningen av byggerastoff i dag, men har
begrenset levetid.

Davil kommunen i |gpet av fa ar ogsa vaae uten produksjon av pukk, og ma basere alt sitt
forbruk av grus og pukk paimport. Samtidig vil det for nabokommunene Stavanger og
Randaberg, som i stor grad har dekt mye av sitt behov fra Sola, fare til betydelig akte
transportavstander, kostnader og miljgulemper.

TABELL 4. Utn‘ttbart volum ii 1000 m?’ii mﬁet viktiﬁe o% viktiﬁeforekomster i Sola

501 Rayneberg
502 Risavika

Til sammen
Viktige forekomster

Til sammen
Totalt




Ressursregnskap for sand, grus og pukk for 2004 viser at det er produsert 603.000 tonn pukk i
kommunen. Av dette er 182.000 tonn brukt i kommunen, mens resten er transportert og brukt
i nabokommunene, spesielt Stavanger og Randaberg, men ogsai Sandnes. Det ble importert
103.000 tonn sand og grus hovedsakelig fra Hjelmeland.

2.3 Sandnes

| Sandnes kommune er det registrert 22 sand- og grusforekomster. Ti av disse er
volumberegnet til samlet & inneholde vel 13 millioner m® sand og grus. Beregningen viser at
kommunens utnyttbare volum bare er p&ca. 6,7 millioner m®, noe som er 51 % av det totale
volum. | de meget viktige og viktige forekomstene er volumet 6,3 mill. m®, tabell 5.

De viktigste forekomstene i dag er 5 Foss-Vatne, 7 Levang, 9 Sviland, 12 Tveit, 17 Vaule
som er vurdert som meget viktige i forsyningen av byggerastoff, tabell 5. Videre er deler av
forekomst 10 og forekomst 11 vurdert som viktige, men det ma gjares oppfealgende
undersakelser for & bestemme kvalitet og bruksegenskaper. | 16 Figjo er den nordvestre delen
vurdert som en viktige lokal ressurs. | dette omradet er det et massetak hvor de resterende
ressursene ber utnyttes.

De gvrige forekomstene innehol der ogsa sand og grus, men er ikke volumberegnet fordi
avgrensingen til andre jordarter, mektigheten pa forekomsten eller material sammensetningen
er usikker. Far eventuelle areal bruksendringer som hindrer framtidige uttak iverksettes, ma
mulighetene for utnyttelse av ressursene ogsai disse forekomstene vurderes.

| Sandnes er det registrert seks pukkforekomster. Tre av disse er mer eller mindrei
kontinuerlig drift, mens ett er i oppstartsfasen og ett er nedlagt. Det siste drives som uttak av
blokkstein til tarrmuring.

501 Velde pukkverk, 502 Hogstad og 504 Vaule pukk er alle vurdert som meget viktige. 505

Stangeland pukkverk som enndikke er i drift er ikke vurdert. 503 Brastein vurderes som lite
viktig, mens 506 Heigre ikke er vurdert som pukkforekomst.

TABELL 5. Utnyttbart volum (i mill. m®)i meget viktige og viktige forekomster i

Sandnes
| Meget viktige grusforekomster [ Utnyttbart volum [ Meget viktig pukkforekomster |
9 Sviland 2,2 501 Velde pukkverk
17 Vaule 14 502 Hogstad
12 Tveit 0,9 504 Vaule Pukk
7 Levang 0,6
5 Foss-Vatne 0,6
Til sammen 5,7 5,7
Viktige forekomster
10 Seldal 0,2
11 Rayni 0,2
16 Figgjo 0,2
Til sammen 0,6 0,6
Totalt 6,3

Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Rogaland for 2004 viser at det i Sandnes kommune
er tatt ut 208.000 tonn sand og grus (knapt 140.000 m?). Ca. 24.000 tonn av dette ble brukt i
nabokommunene, mens 116.000 tonn ble tilfart fra nabokommuner slik at forbruket av sand
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og grus var ca. 300.000 tonn. Det innebagrer at med samme forbruk vil sand- og grusreserven
pa 6,3 mill. m® vare barei vel 30 &.

Det ble produsert nesten 900.000 tonn (600.000 m®) pukk i kommunen. Ca. halvparten,
433.000 tonn, gikk til andre kommuner, mens 184.000 tonn ble tilfart Sandes fra
nabokommunene. Dette gir et forbruk av pukk pa 647.000 tonn.

| 2004 var det totale forbruket av sand, grus og pukk 947.000 tonn, tilsvarende 16,2 tonn per
innbygger. Sammenlignet med landsgjennomsnittet pa ca. 9 tonn per innbygger, er forbruket i
Sandnes meget hayt.

24 Time

| Time kommune er det registrert 14 sand- og grusforekomster og ett pukkverk. De fleste
forekomstene har usikker utbredel se og varierende material sammensetning og er derfor
vanskelig & volumberegne. Av den grunn er det bare fire av forekomstene, eller deler av disse
som er volumberegnet. Dette gjelder forekomst 1 Mellomstrand hvor to delomrader er
volumberegnet og klassifisert som meget viktige, spesielt i forsyningen av betongtilslag. | 7
Tegle er ett omrade klassifisert som viktig og volumberegnet. | 9 Sedand er to omréder
volumberegnet og ett av disse klassifisert som meget viktig. 28 Haland er en liten
breelvavsetning som er volumberegnet, men vurdert som mindre viktig i ressurssammenheng.

Til sammen inneholder disse forekomstene totalt ca. 6,4 millioner m® sand og grus. NGU har
redusert dette til et utnyttbart volum, og beregnet innholdet i de meget viktige og viktige
forekomstene til 3,1 millioner m?, tabell 6.

Ressursknapphet pa sand og grus og krav til byggerastoff gjar at pukk frafast fjell brukesi
stadig sterre grad til forskjellige formdl. | Time er det de senere dra produsert pukk fra ett
pukkverk. Dette er en viktig ressurs som dekker deler av et stort behov for knuste
steinmaterialer til en rekke byggeprosjekter i regionen.

TABELL 6. Utnyttbart volum (i 1000 m®)i meget viktige og viktige forekomster i Time
)

1 Mellomstrand 0,7 501 Kalberg pukk

9 Sadand 0,4

Til sammen 11 1,1

Viktige forekomster

7 Tegle 2,0 502 Sadand pukk

5 Kalberg Sgndre - 504 Undeim steinbrudd
6 Nordre Kalberg -

Til sammen 2,0 2,0

Totalt 31

Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Rogaland for 2004 viser at det i Time ble tatt ut
165.000 tonn (110.000 m®) sand og grus og 67.000 tonn pukk (45.000 m®). Det meste av dette
ble sendt ut av kommunen, henholdsvis 150.000 tonn sand og grus og 50.000 tonn pukk. Det
ble brukt 207.000 tonn pukk og ca. 32.000 tonn sand og grus. Noe som viser at det gér store
volum patvers av kommunegrensene. Et samla volum pa nesten 17 tonn per innbygger er
langt over det som er gjennomsnittet for landet.



2.5 Klepp

| Klepp kommune er det registrert 14 sand og grusforekomster. Av disse er fire
volumberegnet til samlet &inneholde 7,5 millioner kubikkmeter sand og grus. Den starste
forekomsten er 1 Orstad hvor det er tatt ut masse fra flere massetak somi dag er nedlagt. Det
meste av forekomsten er dyrka mark med en del gardsbebyggelse. | 4 @ksnevadkrossen er
det ogsa tatt ut betydelige mengder, men i dag er viktige grusomrader bebygd. Forekomst 5
Laland har ogsa en del bebygde omréder, og er sammen med 11 @ygardsjordet vurdert som
mindre viktig forekomster i ressurssammenheng. Uten at det er gjort ngyaktige beregninger
over utnyttbare ressurser, har NGU ved hjelp av en beregningsmodell kommet fram til at bare
2,6 millioner m®, eller er 35 %, av det totale volumet er utnyttbart. Innenfor de meget viktige
og viktige forekomstene er volumet 2 millioner m?, tabell 7.

De gvrige forekomstene i kommunen inneholder ogsa sand og grus, men er ikke
volumberegnet fordi avgrensingen av forekomstene er usikker samtidig som mektighetene pa
de utnyttbare ressursene variere mye. Spesielt gjelder dette de to store forekomstene 8
Pollestad og 9 Tu. Disse forekomstene omfattes av markerte eskersystemer mellom
Freoydalsvannet og Vik. Starre og mindre rygger og hauger med myrdannelser i mellom
dominerer omrédet. Det er tidligere tatt ut sand og grus fra flere massetak. Det er
sannsynligvis sterre volum igjen innenfor disse forekomstene enn hva som er i de som er
volumberegnet. Det er derfor viktig at mulige ressurser ikke bandlegges av arealbruk som
hindrer framtidig utnyttelse. Ved planer om areal bruksendring ma ogsa grusressursene
kartlegges naamere og muligheten for utnyttel se vurderes.

TABELL 7. Utn‘ttbart volum i mﬁet viktiﬁe o% viktiﬁeforekomster i Klﬁﬁ

1 Orstad 1,3

4 @ksenvadkrossen 0,7

Til sammen 2,0 2,0
Viktige for ekomster
7Vaule -
8 Pollestad -
9Tu -
10 Horpestad -
14 Katland - -
Til sammen -

Totalt 2,0

| Klepp kommune er det ikke uttak av fjell i dag. Det er heller ikke registrert omrader som
skiller seg ut som godt egnet til dette formalet.

Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Rogaland fylke for 2004 viser at det i Klepp ble tatt
ut 44.000 tonn (29.000 m®) sand og grus. Av dette ble 60 % brukt i nabokommunene Sandnes
og Time. Det er ikke produksion av pukk i kommunen, men det ble tatt inn og forbrukt ca.
103.000 tonn (knapt 70.000 m°) fra nabokommunene. Dette innebagrer et forbruk per
innbygger pa 13,6 tonn, noe som er en del hgyere enn landsgjennomsnittet, men noe mindre
enn nabokommunene
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2.6 Ha

| H& kommune er det registrert 12 sand og grusforekomster og tre uttak av fjell for produksjon
av pukk. Sand- og grusforekomstene har en usikker utbredel se og varierende

material sammensetning som gjar det vanskelig & foreta volumberegninger. Kun innenfor tre
forekomster, 7 Lode, 8 Haland og 9 Refsland, er det delarealer som er volumberegnet. Til
sammen utgjar dette et totalt volum pa 6,4 millioner kubikkmeter sand og grus.

Ut fra reduseringsmodellen er det utnyttbare volumet beregnet til vel 1 mill. m?, tabell 8.
Uttakene i 9 Refdand, som har veat kommunens viktigste forekomst, er nd avsluttet pa grunn
av darlig kvalitet pa de gjenvaarende masser. Heller ikke i 8 Haland er det uttak i dag. De
resterende utnyttbare massene finnesi en haugform vest i forekomsten, og innebager at det
innenfor de volumberegnede omrédene er ubetydelige mengder igjen.

De gvrige forekomstene inneholder ogsa sand og grus, men forekomst 4, 5 0g 6 er
strandvoller langs sjgen og er pa grunn av andre sterke areal bruksinteresser lite aktuelle for
utnyttelse. Forekomst 1, 2 og 3 er punktlokaliseringer av tidligere utnyttede massetak. Ellers
finnes mindre hauger og ryggformer (eskere) som ikke er registrert, men som kan innholde
sand og grus. Det kan ogsa finnes sand og grus under morenemateriale i overflaten, som
tilfellet er i forekomst 7 sar for Naarbg.

| H& kommune er ingen forekomster vurdert som meget viktige, men deler av forekomst 3, 7
0g 8 er klassifisert som viktige forekomster. Kommunen er derfor en underskuddskommune
pa sand og grus og ma basere seg pa a hente det meste av forbruket fra forekomster i
nabokommunene.

TABELL 8. Utnyttbart volum i meget viktige og viktige forekomster i Ha

501 Beinskinnfjellet
503 Gausland

Til sammen

Viktige forekomster

3 Hetland - 502 Ogna

7 Lode 0,4

8 Héland 0,7

Til sammen 1,1

| HA kommune er det de senere dra startet produksjon av pukk frafast fjell tre steder. Dette er
meget viktige forekomster i forsyningen av byggerastoff og benyttestil en rekke formdl i
regionen.

Ressursregnskapet for Rogaland fylke for 2004 viser at det til sammen ble produsert ca.
400.000 tonn (267.000 m®) pukk i kommunen dette &ret. Av dette ble 186.000 tonn (125.000
m?®) eksportert til nabokommuner. Noe pukk ble ogs&importert, slik at forbruket i kommunen
var p& 234.000 tonn (156.000 m®).

Av grus ble det tatt ut 65.000 tonn (43.000 m®) hvorav 15.000 tonn ble eksportert. Med en
importert pa 100.000 tonn var det totale forbruket i kommunen ca. 150.000 tonn i 2004.
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Ved videre pukkproduksion i eksisterende pukkverk, eller tilrettelegging av nye framtidige
uttaksomrader vil man dekke behovet for pukk i kommunen. For sand og grus ma behovet
dekkes gjennom tilfaersel fra nabokommunene.

2.7 Gjedal

| Gjesdal kommune er det registrert 29 sand- og grusforekomster og tre pukkforekomster. Av
sand- og grusforekomstene er 11 volumberegnet til samlet & ha et totalt volum pa 17,5
millioner m®. Av dette er 8,7 millioner kubikkmeter, eller 50 %, vurdert av NGU &vage
utnyttbart.

De avrige forekomstene i kommunen er punktlokaliseringer av massetak, eller forekomster
med usikker avgrensing, sma mektigheter eller hvor der er for déarlig informasjon om
kornstarrel se og sammensetningen til & foreta volumberegninger. Stedvis kan det imidlertid
finnes egnede masser i disse forekomstene. Eventuell utnyttelse ma veae en del av
vurderingsgrunnlaget dersom areal ene planlegges omdisponert til en bruk som hindrer
framtidige uttak.

| Gjesdal er seks forekomster, eller deler av disse, vurdert som meget viktige. Dette er 8
Molaug, 12 Dirdal, 14 Oltedal, 13 Rage, 16 Helland og 20 Avestad, tabell 9. Forekomst 5
Byrkjedal, 6 Vimyrbakken, 8 Molaug, 9 Frafjord, 11 Gilja, 22 Bollestad og 28 Arlia vurdert
som viktige, mens de @vrige er vurdert som lite viktig.

Dette er vurderinger gjort ut fra de opplysninger som forefinnesi dag og kan endres dersom
ny informasjon tilsier dette.

I kommunen er det registrert tre pukkverk. 501 Dirdal pukkverk er i kontinuerlig drift og er
vurdert som meget viktig. Det ferdige produktet betjener i liten grad det |lokale markedet, men
fraktes ut med bét for bruk offshore. 502 Rage er nedlagt, men vurderes likevel som et viktig
framtidig uttaksomrade. 503 Skurvenuten er en pukkforekomst med begrenset levetid da det
etter hvert skal etableresindustri i omradet. Forekomsten er i dagens situasjon vurdert som
viktig i forsyningen av knuste steinmaterialer. Videre er to omréder, hvor det er tatt preve for
mekanisk testing, registrert i Grus- og Pukkdatabasen som mulig framtidig uttaksomrade for
pukk klassifisert som meget viktig. To andre provetatte omréder er registrert som
typelokaliteter i Grus- og Pukkdatabasen.

TABELL 9. Utn‘ttbart volum i mﬁet viktii)e o% vikti('Jeforekomster i Gi&dal

12 Dirdal 2,7 501 Dirdal pukkverk
14 Oltedd 1,6 504 Auestad

16 Hellan 04 505 Naselvatnet

20 Avestad 0,3

13 Rage 0,3

Til sammen 53 53

Viktige forekomster

8 Molaug 2,2 503 Skurvenuten

9 Frafjord 0,6 502 Rage pukkverk
6 Vimyrbakken 0,5

22 Bollestad 0,3

5 Byrkjedal 0,3

11 Gilja -

28 Arlia -

Til sammen 3,9 39

Totalt 9,2
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Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Rogaland for 2004 viser at det ble tatt ut 160.000
tonn sand (107.000 m®) og knapt 800.000 tonn pukk (530.000 m®) i Gjesdal. Det aller meste
er fart ut av kommunen, henholdsvis 143.000 tonn sand og grus og 790.000 tonn pukk. Med
en import fra nabokommuner pa knapt 7.000 tonn pukk og 11.500 tonn sand og grus er det
forbrukt til sammen 44.000 tonn grus og pukk i kommunen. Dette utgjer 4,8 tonn per
innbygger og er litei forhold til landsgjennomsnittet, og meget litei forhold til de andre
kommunene som omhandles i denne rapporten.
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VEDLEGG.

1.1 Konsekvensanalyse over egenskaper for fylkesdelplanen av forekomster i Grus-
og Pukkdatabasen.

| dette kapitlet i vedlegget er konsekvensanalysen over forekomstenes viktighet tatt med for
de forekomstene som er registrert i Grus- og Pukkdatabasen.

Retningslinjene for vurderingen er fastlagt av fylkeskommunen og gjengis under:

For hver parameter under hovedkapitelene " Ressursens viktighet” vurderes egnetheten for
uttak, og det settes en tallverdi fra+ 4 (svaat godt egnet) til O (ikke egnet for uttak av regional
karakter). | kommentar-feltet angis kort hva som er grunnlag for vurderingen.

Omradene analyseres med hensyn til fglgende parametre, inndelt etter hovedtema:
- Ressursens viktighet:
- Egnethet for veiformal
- Egnethet for betong
- Egnethet for andre formal
- Forekomstens starrelse
- Vurdering av ressursens viktighet

Det gjares en sammenfatning av omradenes egnethet for uttak ut fra vurderingene innenfor
hovedtemaet " ressursens viktighet”

Datagrunnlag og vurdering av konsekvenser :
Ressursens viktighet:
- Bergart
0 Baseres pabergartskartlegging utfert av NGU 2004-2005.
- Egnethet for veiformal
0 Baseres pdbergartsprave(r) frasamme eller tilsvarende bergart i regionen,
analysert av NGU, og vurdert i forhold til egnethet for trafikkbelastning
(ADT). Ved mangel pa bergartsprover, foretar NGU en vurdering ut fra
generell kjennskap til hvilke egenskaper bergarten normalt har.
= +4: Egnet for ADT 5-15000 og over 15000
= +3: Egnet for ADT 3-5000
= +2: Egnet for ADT 1500-3000
= +1: Egnet for ADT 300-1500
- Egnethet for betong
0 Baseres pabergartspreve(r) frasamme eller tilsvarende bergart i regionen og
analyser foretatt av NGU. Der det ikke finnes bergartspraver, foretar NGU en
vurdering ut fra generell kjennskap til hvilke egenskaper bergarten normalt har.
- Egnethet for andre formal
0 Generdll vurdering av egnethet til greftepukk, pukk til byggegrunn eller andre
formd som tar starre volumer. Vurderingene foretas av NGU.
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- Forekomstens starrelse
0 Det gjaresen vurdering av hvorvidt forekomsten vil kunne ha en vesentlig
rollei aforsyne regionen med byggevarerastoffer i en periode over flereti-ar.
Grus:
= +4: > 2 mill. m® utnyttbare ressurser
=+ 3:>1mill. m® utnyttbare ressurser
= +2:>0,5mill. m® utnyttbare ressurser
= +1:>0,2mill. m® utnyttbare ressurser

= +4:> 10 mill. m® utnyttbare ressurser
=+ 3:>5mill. m® utnyttbare ressurser
= +2:>25mill. m® utnyttbare ressurser
=+ 1:> 1 mill. m® utnyttbare ressurser
- Vurdering av ressursens viktighet
o For kartlagte grusforekomster baseres dette pa ressurskart utarbeidet av NGU.
» +4: > Regionalt meget viktige forekomster eller nagonalt viktige
forekomster
= + 3: > Regionalt viktige forekomster
= + 2:>Kommunalt meget viktige forekomster
= + 1. > Kommunalt viktige forekomster

For ikke kartlagte grusforekomster og for pukkforekomster foretar NGU en generell vurdering
ut fra data om egnethet til forskjellige formal og forekomstens sterrelse, beliggenhet m.m.

17



SANDNES

501 Velde pukkverk

Bergart Granitt

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformdl X

Egnethet for betong X | Meget viktig forekomst egnet til de

Egnethet for andre formd x | flesteformdl.

Forekomstens starrelse X

\/ urdering av ressursens viktighet X

502 Hogstad

Bergart Granodioritt

Ressursens viktighet +1 | +2 | 43| +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal X Lite aktivitet i steinbruddet, o
men vurderes som en meget viktig

Egnethet for betong X resSurs.

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse

Vurdering av ressursens viktighet X

504 Vaule pukk

Bergart Granitt

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong Meget viktig forekomst.

Egnethet for andre formal X

Forekomstens sterrelse Usikker.

Vurdering av ressursens viktighet X

5 Foss-Vatne

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X Vurdert pa grunnlag av

Egnethet for andre forméal X observasjoner i massetek.

Forekomstens starrelse X

V urdering av ressursens viktighet x  [Meget viktig lokal ressurs.

7 Levang

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal X \/urdert p& generelt grunnlag

Egnethet for betong X 0g observasjoner i massetak.

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X

Vurdering av ressursens viktighet X Deler er lokalt meget viktig.
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9 Sviland

Ressur sens viktighet 0 +1 | +2 | +3 | +4 |Kommentarer
Egnethet for veiformal X Forekomsten varierer i
Egnethet for betong X kornstarrelse og dermed i
Egnethet for andre forméal X bruksegenskaper.
Forekomstens starrelse X Deler av forekomsten kan
Vurdering av ressursens viktighet X inneholde viktig ressurser.
10 Seldal
Ressur sens viktighet 0 +1 +2 +3 +4 Kommentarer
Egnethet for veiformal X Vurdert pa bakgrunn av kornsterrelse
Egnethet for betong X i overflaten, avsetningstype og form,
Egnethet for andre formal X men ma undersgkes neamere for 4 s
noe eksakt.
Forekomstens starrelse X
Vurdering av ressursens viktighet X
11 Rayni
Ressur sens viktighet 0 +1  +2 +3 +4 Kommentarer
Egnethet for veiforma X
Egnethet for betong X Vurdert pd generelt grunnlag med
Egnethet for andre formal X begrenset informasjonom
kornstarrel se og sammensetning.
Forekomstens starrelse X M & undersgkes nagmere.
\/urdering av ressursens viktighet X
12 Tveit
Ressur sens viktighet +1 | +2 | 43 | +4 |[Kommentarer
Egnethet for veiforma X
Brukes for det meste som
Egnethet for betong X_| Betongtildlag.
Egnethet for andre formal X
Forekomstens starrelse X
Vurdering av ressursens viktighet X | Meget viktigi deler av forekomsten.
16 Figgjo
Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 |Kommentarer
Egnethet for veiformdl X
Egnethet for betong X V arierende material sammensetning
Egnethet for andre formal X i forekomsten.
Forekomstens starrelse X Den vestre delen er vurdert som en
\ urdering av ressursens viktighet X viktig ressurs.
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17 Vaule

Ressur sens viktighet 0 +1 +2 +3 +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal 1 Meget viktig forekomst i regionen

Egnethet for betong 1 |hvor massene benyttes som tilslag i

Egnethet for andre formal 1 |petongprodukter og til vegformdl.

Forekomstens starrelse 1

\/ urdering av ressursens viktighet 1

SOLA

501 Rgyneberg

Bergart Gneis

Ressur sens viktighet 0 +1 +2 +3 +4 [Kommentarer

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X Dette har vaat en meget viktig

Egnethet for andre formal x| forekomst for etoslort omrade. .
Forekomsten ma utnyttes maksimalt

Forekomstens starrelse X fer uttakene avsuttes.

\/ urdering av ressursens viktighet X

502 Risavika

Bergart Gneis

Ressur sens viktighet 0 +1 | +2 | +3 | +4 Kommentarer

Egnethet for veiformal Forekomsten er i dag en viktig kilde

Egnethet for betong X til knuste steinmaterialer, men har

Egnethet for andre forméal x [oegrenset levetid i et framtidig
industriomréade.

Forekomstens starrelse X

Vurdering av ressursens viktighet x |l dagens situasjon

KLEPP

1 Orstad

Ressur sens viktighet 0| +1 | +2 | +3 | +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal

Egnethet for betong X X V arierende kornsterrelse, men

Egnethet for andre formél X generelt for finkornig for vegformal.

Forekomstens starrelse X

\/urdering av ressursens viktighet X \/urdert som en viktig lokal ressurs.

4 Pksnevadkrossen

Ressur sens viktighet 0| +1 | +2 | +3 | +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal X Vurdert pa bakgrunn av
kornstarrelse observert i massetaket.

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X Bare en liten del av forekomsten er
vurdert som en viktig ressurs.

\/urdering av ressursens viktighet X
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7 Vaule

Ressur sens viktighet +1  +2 +3 +4 Kommentarer

Egnethet for veiformal

Egnethet for betong VVurdert ut fra betraktninger

Egnethet for andre formal 1 av massene i snitt og massetak.

Forekomstens starrelse 1

\Vurdering av ressursens viktighet 1

8 Pollestad

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 |[Kommentarer

Egnethet for veiformal X Forekomsten har varierende
egenskaper.

Egnethet for betong | eskerne kan det vaae godt egnede

Egnethet for andre formal masser. Undersekel ser ma utfares fer
arealbruken endres.

Forekomstens starrelse X Deler av forekomsten kan vaare viktig

\/ urdering av ressursens viktighet X i lokal forsyning.

9Tu

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiformd Forekomsten har varierende
egenskaper. Vurdert pa generelt

Egnethet for betong X grunnlag kan massene i eskerne ha

Egnethet for andre formal gode egenskaper, noe som ma
undersgkes neamere.

Forekomstens starrelse X Deler av forekomsten kan vagre viktig

\/ urdering av ressursens viktighet X i lokal forsyning.

10 Horpestad

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiformél X En liten del av forekomsten er pa
grunnlag av observasjioner i

Egnethet for betong X massetaket

Egnethet for andre formd X vurdert som en viktig lokal ressurs.

Forekomstens starrelse X Undersgkel ser ma utfares far

\/urdering av ressursens viktighet X arealbruken endres.

14 Katland

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiformd X Forekomsten brukestil spesielle
formal.

Egnethet for betong Den inneholder morenemateriale som

Egnethet for andre formal X kan brukes som veggrus og fyllmasse,

Forekomstens starrelse X men har eller begrensede
bruksegenskaper.

Vurdering av ressursens viktighet X
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TIME

501 Kalberg pukk

Bergart Gneis

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformdl X

Egnethet for betong Vurdert pa bakgrunn av mekanisk

Egnethet for andre formd x |test

Forekomstens starrelse X Usikker.

\/ urdering av ressursens viktighet X

502 Sedand pukk

Bergart Granitt

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 Kommentarer

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X |Vurdert pa generelt grunnlag og

Egnethet for andre formal x |ved observasjoner i steinbruddet

Forekomstens starrelse X

\/urdering av ressursens viktighet X

503 Undeim

Bergart Granitt

Ressur sens viktighet +1 | +2 | 43 | +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal X_| Vurdert pa bakgrunn av mekaniske

Egnethet for betong X |tester.

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X Usikker.

\/urdering av ressursens viktighet X

1 Mellomstrand

Ressur sens viktighet +1 | +2 | 43| +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformd X Forekomsten er vurdert pa grunnlag av

Egnethet for betong X __|observasjoner av kornstarrel se og

Egnethet for andre formal X sammensetning i massetaket og
dagens utnyttel se.

Forekomstens starrelse X

\urdering av ressursens viktighet x |Meget viktig

5Kalberg Sgndre

Ressur sens viktighet +1 +2 +3 +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X Vurdert pa generelt grunnlag.

Forekomstens starrelse X

\/ urdering av ressursens viktighet X
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6 Nordre Kalberg

Ressur sens viktighet +1 +2 +3 +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal X Vurdert p& bakgrunn av bergarts- og

Egnethet for betong X mineraltelling og generelle vurderinger

Egnethet for andre formal X av forekomsten som er overlagret av

morenemasser.

Forekomstens starrelse X

V urdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokal ressurs.

7Tegle

Ressur sens viktighet +1 +2 +3 +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal 1

Egnethet for betong 1 \Vurdert ut fra betraktning av

Egnethet for andre formal 1 massene i snitt og massetak.

Forekomstens starrelse 1

\Vurdering av ressursens viktighet 1

9 Sedand

Ressur sens viktighet +1 +2 +3 +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformel X Vurdert pd bakgrunn av bergarts- og

Egnethet for betong mineraltelling.

Egnethet for andre formal

Forekomstens starrelse X

\/urdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokalt.

HA

7 Lode

Ressur sens viktighet +1 | +2 | 43 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiformd X Forekomsten er vurdert pa generelt
grunnlag.

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formd X
Deler av forekomsten kan vaae meget

Forekomstens starrelse X viktig lokalt.

8 Haland

Ressur sens viktighet +1 | +2 | 43 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiforma X Vurdert pA grunnlag av bergarts,- og
mineraltelling og generelle vurderinger

Egnethet for betong X av kornsterrelse

Egnethet for andre formal X

\/ urdering av ressursens viktighet X Deler av forekomsten er viktig lokalt.
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501 BEINSKINNFJELLET

Bergart Anortositt

Ressur sens viktighet +1 | +2 | 43 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiformd X Begrenset kvalitet til faste vegdekker.

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X

Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokal ressurs.

502 Ogna steinbrudd

Bergart Anortositt

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 Kommentarer

Egnethet for veiforma X Begrenset kvalitet til faste vegdekker.

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens sterrelse Ikke vurdert.

Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokalt.

503 Gausland pukkverk

Bergart Gneis

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiformdl X Bergarten har darlig melleverdi.
Massene brukes hovedsakelig som

Egnethet for betong X Betongtilslag.

Egnethet for andre formal X .

Forekomstens starrelse X Usikkert volum.

Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokalt.

GJESDAL

5 Byrkjedal

Ressur sens viktighet +1 +2 +3 +4 [Kommentarer

Egnethet for veiforma X

Egnethet for betong X Vurdert ut fra bergarts,- og

Egnethet for andre formal X mineraltelling og generelle
vurderinger av kornstarrelse

\/urdering av ressursens viktighet X

8 Molaug

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiformal X \Vurdert p& bakgrunn av bergarts,- og

Egnethet for betong X mineraltelling og generelle

Egnethet for andre formal X vurderinger av kornsterrelse og
sammensetning.

Forekomstens starrelse X

\/urdering av ressursens viktighet X
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9 Frafjord

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X [Vurdert pabakgrunn av fallprgve

Egnethet for andre formal X 0g generelt grunnlag.

Forekomstens starrelse X

Vurdering av ressursens viktighet X Viktig lokal ressurs.

12 Dirdal

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X_|Vurdert p& grunnlag av fallprgve og

Egnethet for andre formé bergarts- og mineraltelling.

Forekomstens starrelse X

\/urdering av ressursens viktighet X

16 Helland

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 Kommentarer

Egnethet for veiforma X

Egnethet for betong X_|Vurdert p& grunnlag av bergarts-

Egnethet for andre formal x |09 mineraltelling og generell
vurdering av kornsterrelse.

Forekomstens starrelse X

\/urdering av ressursens viktighet X

501 Dirdal Pukkverk

Bergart Gneis

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3| +4 [Kommentarer

Egnethet for veiforma X

Egnethet for betong X Forekomsten har ikke de beste

Egnethet for andre formal x _|egenskapene til vegdekker, men
vurderes som en meget viktig ressurs.

Forekomstens starrelse X

\/urdering av ressursens viktighet X

502 Rage pukkverk

Bergart Diabas

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 Kommentarer

Egnethet for veiformdl X

Egnethet for betong Ikke drift i dag, men vurdert som

Egnethet for andre formal en viktig ressurs.

Forekomstens starrelse X

\urdering av ressursens viktighet X
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503 Skurvenuten

Bergart Gnheis, gneisgranitt

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 Kommentarer

Egnethet for veiforma X

Egnethet for betong X Kan brukes il lavtrafikkerte veger.
Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X

Vurdering av ressursens viktighet X Viktig lokalt.

504 Auestad fjell

Bergart Granitt

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiforma X

Egnethet for betong X | Meget viktig, basert pa mekaniske
Egnethet for andre formal x | Egenskaper.

Forekomstens starrelse X

\/urdering av ressursens viktighet X

505 Naselvatnet

Bergart Gneissgranitt

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiforma X

Egnethet for betong X |Basert pa bergartens egenskaper
Egnethet for andre formal X \\;iukrt(?gesforekomsten Som meget
Forekomstens starrelse X

\/urdering av ressursens viktighet X

506 Bastlitegrna

Bergart Gneis

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 [Kommentarer

Egnethet for veiforma X

Egnethet for betong Vurdert pa bakgrunn av mekaniske
Egnethet for andre formal x | Tester.

Forekomstens starrelse X

\urdering av ressursens viktighet X

507 Oltedalsvatnet

Bergart Gneis

Ressur sens viktighet +1 | +2 | +3 | +4 |Kommentarer

Egnethet for veiformal X |[Vurdert pa bakgrunn av
Egnethet for betong mekanisk test.

Egnethet for andre formd X

Forekomstens starrelse Ikke vurdert.

Vurdering av ressursens viktighet Ikke vurdert.
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3.2 Konsekvensanalyse over egenskaper for fylkesdelplanen av forekomster utpekt av
kommunene, men som ikke finnesi Grus- og Pukkdatabasen.

| dette kapitlet i vedlegget er konsekvensanalysen for fylkesdel planen for de omradene
kommunene har pekt ut, men som ikke er registrert som forekomster i Grus- og
Pukkdatabasen tatt med.

For disse omradene finnes det ikke analyseresultater, og vurderingene er basert pa prover tatt
av tilsvarende bergart andre steder. Da egenskapene for bruk som tilslag for veg- og
betongformal kan variere innenfor samme bergartstype, ma vurderingene som er gjort her kun
ses pa som veiledene og ikke brukes som grunnlag for etablering av drift.

56 Limavatnet sgr

Bergart | Gneisgranitt

Ressursens viktighet 0|1 |2 |3 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiformal X | Ikke provetatt* kvaliteten kan
Egnethet for betong X | variereinnenfor samme bergart
Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Andlatt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prevetatt pa dette stedet og vurderingen er basert p& generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.

57 Limavatnet gst

Bergart | Gneisgranitt

Ressursens viktighet 0|12 |3 Kommentarer

Egnethet for veiforma Ikke provetatt*

Egnethet for betong

Egnethet for andre formd

XX |X[X|>

Forekomstens starrelse Anslatt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prgvetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.

58 Streitafjellet

Bergart | Gneisgranitt

Ressursens viktighet 0|12 ]|3 Kommentarer

Egnethet for veiformal Ikke kartlagt og provetatt*

Egnethet for betong

Egnethet for andre formal

XX |X[X |

Forekomstens starrelse Ansl it

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.

59 Morkafjellet

Bergart | Ikke kartlagt

Ressursens viktighet 0|1 |2 |3 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiformdl X Ikke kartlagt og provetatt*

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Andétt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prgvetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.
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60 Bynuten @st

Bergart | Ikke kartlagt

Ressursens viktighet 0|1 |2 |3 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiformal X Bergarten i omradet er ikke
Egnethet for betong X kartlagt og provetatt
Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Andlatt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prgvetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.

61 Pystravatnet

Bergart | ortopyroksen/hornblende

Ressursens viktighet 011 |2 |3 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiforma X | Ikke prevetatt*. Kvaliteten kan
Egnethet for betong X | variere selv innen samme bergart
Egnethet for andre formd X

Forekomstens starrelse X | Anglétt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prevetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.

62 Sgylandsdalen

Bergart | ortopyroksen/hornblendegneis

Ressursens viktighet 01|23 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiformdl X Ikke provetatt* . Kvaliteten kan
Egnethet for betong X | variere selv innen samme bergart
Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Anslétt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.

63 Sgylandsdalen

Bergart | ortopyroksen/hornblendegneis

Ressursens viktighet 0|1 |2 |3 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiformal X Ikke provetatt* Kvaliteten kan
Egnethet for betong X | variere selv innen samme bergart
Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Anglatt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prgvetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og pravetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.

64 Sgylandsdalen

Bergart | Tre gneistyper i omradet ortopyroksen/hornblende gneis, kvarts-diopsidgneis, gré gneis
Ressursens viktighet 0|1 |2 |3 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiformal X Ikke provetatt.* Kvaliteten kan
Egnethet for betong X | variere avhengig av bergartstype,
Egnethet for andre formal X | 0ginnen samme bergart.
Forekomstens starrelse X | Andlatt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prevetatt pa dette stedet og vurderingen er basert p& generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.
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66 Bjarvatnet

Bergart | -

Ressursens viktighet 0|1 |2 |3 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiformal X Bergarten i omradet er ikke
Egnethet for betong X kartlagt og provetatt*
Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X Anslatt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prgvetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag. Kartlegging og
prevetaking er ngdvendig fer oppstart av pukkproduksjon.

67 Hetland

Bergart | -

Ressursens viktighet 0112 |3 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiforma X Bergarten i omradet er ikke
Egnethet for betong X kartlagt og provetatt*
Egnethet for andre formd X

Forekomstens starrelse X Anslatt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag. Kartlegging og
pragvetaking er ngdvendig fgr oppstart av pukkproduksjon.

68 Ulvhus

Bergart | -

Ressursens viktighet 01|23 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiformal X Bergarten i omrédet er ikke
Egnethet for betong X kartlagt og provetatt*
Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X Ansl it

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag. Kartlegging og
pregvetaking er ngdvendig fgr oppstart av pukkproduksjon.

70 Skrussfjellet

Bergart | Biotittgranitt

Ressursens viktighet 0|1 |2 |3 |4 | Kommentarer
Egnethet for veiformdl X | X Ikke provetatt*
Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Anglatt
Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prgvetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og pravetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon

71 Sporaland

Bergart | Biotittgranitt

Ressursens viktighet 0|1 |2 |3 |4 | Kommentarer
Egnethet for veiforma X | X Ikke provetatt*
Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Andlatt
Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prevetatt pa dette stedet og vurderingen er basert p& generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.
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72 Kolfjellet

Bergart | Biotittgranitt

Ressursens viktighet 0|1 |2 |3 |4 | Kommentarer
Egnethet for veiforma X | X Ikke provetatt*
Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Andlatt
Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prgvetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.

73 Svihus pukk

Bergart | Hornblendegneis

Ressursens viktighet 0112 |3 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiforma X Bergarten i omradet er ikke
Egnethet for betong X | prevetatt*

Egnethet for andre formd X

Forekomstens starrelse X | Anglétt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prevetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.

75 M ggedal

Bergart | Ikke kartlagt

Ressursens viktighet 01|23 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiformal X Bergarten i omrédet er ikke
Egnethet for betong X kartlagt og provetatt*
Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Anslétt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag. Kartlegging og
pregvetaking er ngdvendig fgr oppstart av pukkproduksjon.

76 Stutafjellet

Bergart | Hornblendegneis

Ressursens viktighet 0|1 |2 |3 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiformdl X Bergarten i omradet er ikke
Egnethet for betong X provetatt*

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Anglatt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prgvetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og pravetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.

77 Skredber

Bergart Hornblendegneis

Ressursens viktighet 0|1 |2 |3 |4 | Kommentarer

Egnethet for veiformal X Bergarten i omradet er ikke
Egnethet for betong X provetatt*

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Andlatt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prevetatt pa dette stedet og vurderingen er basert p& generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.
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78 Hoylandsfjellet

Bergart | Ikke kartlagt

Ressursens viktighet 0 3 | 4 | Kommentarer

Egnethet for veiformal Bergarten i omradet er ikke
Egnethet for betong X kartlagt og provetatt*
Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X | Andlatt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prgvetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.

79 Aurenes

Bergart | Gneisgranitt

Ressursens viktighet 0 3 | 4 | Kommentarer

Egnethet for veiforma X Bergarten i omradet er ikke
Egnethet for betong X | prevetatt*

Egnethet for andre formd X

Forekomstens starrelse X | Anglétt

Vurdering av ressursens viktighet X

*Bergarten er ikke prevetatt pa dette stedet og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre
omrader. Kartlegging og prevetaking er ngdvendig far oppstart av pukkproduksjon.
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