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Sammendrag: Gjennom et samarbeidsprosjekt mellom Troms fylkeskommune og Norges geologiske undersøkelse
er det foretatt en oppdatering og ajourføring av Grus- og Pukkdatabasen samt en vurdering av sand,- grus- og
pukkforekomstene for Skånland og Ibestad kommuner. Forekomstene er blitt vurdert med hensyn til kvalitet og
egenskaper for bruk som tilslag til veg- og betongformål. Det er også utarbeidet ressursregnskap som viser
uttak og forbruk av byggeråstoffene sand, grus og pukk for 1997. Formålet med prosjektet har vært å foreta en
klassifisering av disse forekomstene etter hvor viktige de er i en lokal og regional forsyningssammenheng, og
for å gi planleggerne et bedre grunnlag i forvaltningen av disse ressursene. 

Både Skånland og Ibestad kommune har lite sand og grus og ingen uttak av pukk hvor det er drift.

I Grus- og Pukkdatabasen er det i Skånland registrert 8 sand- og grusforekomster hvorav 3 er beregnet å
inneholde 5 mill. m3. En av forekomstene er en undersjøisk rygg som ligger utenfor Renså. Det er registrert  5
massetak, men kun ett er i drift, de andre er nedlagt. Det er registrert 2 pukkforekomster. Den ene er et lite,
nedlagt brudd ved Grovfjord, den andre en prøvelokalitet ved Kvitnes. Forekomst 1 Renså vurderes som meget
viktig, 5 Sletta og 401 Elvebakken - Agnes som viktig.

I Ibestad er det registrert 5 løsmasseforekomster, ingen pukkforekomster. En av løsmasseforekomstene, nr. 401
Bygda, er en undersjøisk løsmasserygg mellom Rolla og Andørja. Av løsmasseforekomstene på land er det tre
som inneholder sortert sand og grus. En av disse er en relativt stor forekomst ved Ånstad. De to andre er små.
En forekomst består av ur/skredmasser, se utskrift fra databasen. Forekomstene 2 Sørrollnes, 3 Straumbotn og 4
Ånstad er alle vurdert som viktig, men bare til lite kvalitetskrevende, lokale formål. Forekomst 4 Ånstad, anslått
til 2,7 mill. m3, er lite undersøkt og bør undersøkes nærmere. Nummeret viser til forekomstens plass i grus- og
pukkdatabasen, og vises også på det vedlagte kartet.

Ressursregnskapet som ble uført for 1997 viser at Skånland hadde et lite uttak av grus mens Ibestad ikke hadde
uttak dette året. Skånland hadde import av både grus og pukk fra andre kommuner, mens Ibestad hadde import
av pukk, se side 20 og NGU-rapport 99.005.

Selv om både Skånland og Ibestad kommune har lite sand og grus bør de være selvforsynt med masser til lite
kvalitetskrevende formål, som fyllmasse, grusing av lokale veger o.s.v., men må importere masser til bruk i
betong og faste vegdekker.

Emneord:   Ingeniørgeologi  Pukk  Byggeråstoffer

 Sand og grus  Vegformål  Betongformål

 Arealplaner  Ressurforvaltning  Fagrapport
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VEDLEGG

Utskrifter fra Grus- og Pukkdatabasen:

1.  Pukkdatabasen

1.1  Fylkesoversikt, pukkforekomster (2 sider)
1.2  Fylkesoversikt, pukkforekomster med analyser (2 sider)

2.  Grusdatabasen

2.1  Fylkesoversikt, grusforekomster (1 side)
2.2  Kommuneoversikt, grusforekomster (2 sider)
2.3  Kommuneoversikt, massetak og observasjonslokaliteter (2 sider)
2.4  Kommuneoversikt, bergarts- og mineraltelling (1 sider)
2.5  Kommuneoversikt, mekaniske egenskaper (1 sider)

 

KART

Temakart byggeråstoff:

Tegning 2002.002- 1. 1 Ressurskart (viktighetskart): Sand, grus og pukk i
Skånland og Ibestad kommuner.

Mer informasjon om Grus- og pukkdatabasen og testing av byggeråstoffer finnes i disse
rapportene:

NGU Rapport 2001.026: Grus- og Pukkdatabasen. Innhold og feltmetodikk. 
NGU Rapport 2001.019: Laboratoriemetoder for testing av byggeråstoffers mekaniske og
fysiske egenskaper.

Disse rapportene kan bestilles ved NGU eller finnes på Internettadressen:
http//:grusogpukk.ngu.no/rapporter.htm.
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FORORD

I løpet av august 2000 har NGU ajourført Grus- og Pukkdatabasen i Skånland og Ibestad
kommuner i Troms fylke. Samtidig er forekomstene klassifisert etter kvalitet  og rangert etter
hvor viktige de er i en lokal og regional forsyningssammenheng. Målet med prosjektet har
vært å finne forekomster som kan fungere som forsyningsområder av disse byggeråstoffene i
framtida.

Resultatene fra arbeidet presenteres i denne rapporten i form av tekst og tematiske kart. På
bakgrunn av forbruksmønster, kvalitet og mengde, er det gitt forslag på forekomster som kan
inngå i en framtidig forsyningsplan for sand, grus og pukk i kommunen. 

Sammen med miljøhensyn og andre lokale bruksinteresser knyttet til arealene, utgjør disse
resultatene en viktig del av beslutningsgrunnlaget for naturressursforvaltningen og
arealplanleggingen i den enkelte kommune.

Trondheim   20.02.2002

Peer-Richard Neeb Oddvar Furuhaug

Programleder, avd. ing.
Mineralressurser
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1. KONKLUSJON

1.1 Skånland kommune

Skånland kommune har relativt lite sand og grus.

I Grus- og Pukkdatabasen er  det registrert 8 sand- og grusforekomster hvorav 3 er beregnet å
inneholde 5 mill. m3. En av forekomstene er en undersjøisk rygg som ligger utenfor Renså.
Det er registrert  5 massetak, men kun ett er i drift og de andre er nedlagt. Det er registrert 2
pukkforekomster. Den ene er et lite, nedlagt brudd ved Grovfjord, den andre en prøvelokalitet
ved Kvitnes. 

Forekomstene er inndelt i ”Meget viktig”, ”Viktig”, ”Lite viktig” og ”Ikke vurdert”, tegning
2002.002 – 1.1. Denne vurderingen er utført på grunnlag av forekomstenes kornstørrelse,
mekaniske egenskaper, mektighet og volum. Da informasjonsmengden om forekomstene
varierer er det også lagt inn et visst skjønn. Beliggenhet i forhold til bruksområdene er også
tatt med i vurderingen.

Det kan ofte være stor forskjell på registrert totalvolum i en kommune og uttakbart volum. I
rapporten er det laget en oversikt hvor volumene er redusert etter faste kriterier, først for
bebyggelse/vei, deretter for sandinnhold og til slutt for andre konflikter. Dette viser at det
uttakbare volumet i Skånland kan ligge på om lag 50 % av totalt volum, figur 1.

I 1997 ble det i følge ressursregnskap (NGU Rapport 99.005) tatt ut 3 100 m3 sand og grus i
Skånland kommune. Samtidig hadde kommunen en større import av både sand og grus og
pukk fra andre kommuner.

Forekomst 1 Renså vurderes som meget viktig, 5 Sletta og 401 Elvebakken - Agnes som
viktig.

Tallene refererer til forekomstenes nummer på de vedlagte kartene og utskrifter fra databasen.

1.2 Ibestad kommune

Ibestad kommune har lite sand og grus.

I Grus- og Pukkdatabasen er det registrert 5 løsmasseforekomster, ingen pukkforekomster. En
av løsmasseforekomstene, nr. 401 Bygda, er en undersjøisk løsmasserygg mellom Rolla og
Andørja. Av løsmasseforekomstene på land er det tre som inneholder sortert sand og grus. En
av disse er en relativt stor forekomst ved Ånstad. De to andre er små. En forekomst består av
ur/skredmasser, se utskrift fra databasen. 

Forekomstene er inndelt i ”Meget viktig”, ”Viktig”, ”Lite viktig” og ”Ikke vurdert”, tegning
2002.002 – 1.1. Denne vurderingen er utført på grunnlag av forekomstenes kornstørrelse,
mekaniske egenskaper, mektighet og volum. Da informasjonsmengden om forekomstene
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varierer er det også lagt inn et visst skjønn. Beliggenhet i forhold til bruksområdene er også
tatt med i vurderingen.

Forekomstene 2 Sørrollnes, 3 Straumbotn og 4 Ånstad er alle vurdert som viktig, men bare til
lite kvalitetskrevende, lokale formål. Forekomst 4 Ånstad, anslått til 2,7 mill. m3, er lite
undersøkt og bør undersøkes nærmere.
Tallene refererer til forekomstenes nummer på de vedlagte kartene og utskrifter fra databasen.

I følge ressursregnskap for 1997 (NGU Rapport 99.005) ble det ikke tatt ut verken sand og
grus eller pukk i Ibestad dette året. Derimot ble det importert 1 300 m3 pukk fra Bjarkøy.
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2. BRUK AV GEOLOGISKE DATA I KOMMUNAL PLANLEGGING

I all arealplanlegging er det nødvendig å ha gode kunnskaper om de naturlige egenskapene til
løsmassene og berggrunnen. Vi vet i dag at forurensing, miljøforstyrrelser og måten vi
håndterer naturgrunnlaget på kan forårsake skade på miljø og helse. For å stoppe denne
utviklingen må jordartene, berggrunnen, vatnet og det fysiske miljøet for øvrig utnyttes og
forvaltes på en økologisk, sosial og samfunnsøkonomisk fornuftig måte. Innenfor små
områder kan de naturgitte forutsetningene være forskjellige. En langsiktig forvaltning av
kommunenes naturressurser forutsetter at relativt detaljert geologisk informasjon finnes og
brukes i arealplanlegging og forvaltning.

Det er viktig at man har en god oversikt over hvilke ressurser som finnes, og er oppmerksom
på at ulike brukerinteresser og typer ressursutnyttelse kan være aktuelle innenfor de samme
områdene, tabell 1. I ressurssammenheng er det viktig at man ikke bare tenker lokalt, men
også regionalt.

Tabell 1. Nødvendig geologisk informasjon om 
løsmasser og fjell i kommunal planlegging.

Egenskaper og problemer ved bruk av naturgrunnlaget
Løsmasser Fjell

Byggegrunn Byggegrunn
Byggeråstoff Byggeråstoff
Grunnvann Grunnvann
Jordvarme Jordvarme
Avfallsdeponi Avfallsdeponi
Rensing av avløpsvann Malmer
Jordbruk Mineraler
Verneverdi Naturstein
Undervisning Undervisning

Ulemper for arealbruk
Løsmasser Fjell

Skred Skred
Radon Radon
Tungmetaller Tungmetaller
Forsuring Forsuring
Setninger

              

Sand, grus og knust fjell (pukk) betraktes som ikke-fornybare ressurser og er i dag blant de
viktigste råstoffene som utvinnes på land i Norge. Planleggerne kan blant annet gjøre viktige
avveininger i kommuneplanens arealdel. Den kan legge til rette for en langsiktig
ressursforvaltning som sikrer tilgangen til disse byggeråstoffene i framtida. Samtidig kan den
ivareta hensynet til miljøet og til andre interesser knyttet til utnyttelse av arealene. Ved
reguleringsplaner kan det settes vilkår for drift, utforming og avslutning av massetak og
pukkverk som innarbeides i en driftsplan. 
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I 2000 var produksjonen av disse naturressursene i Norge på 52 mill. tonn og representerte en
verdi fra produsent på ca. 2,6 milliarder kroner. Sand, grus og pukk brukes til mange
forskjellige formål hvor det stilles ulike krav til egenskaper og kvalitet. De strengeste
materialkravene stilles for bruk i vegbygging, spesielt faste vegdekker og til betongprodukter.
Til kommunaltekniske formål som dreneringsmasser og fyllmasse m.m. er kravene lettere å
tilfredsstille. I ressursforvaltningen er det derfor viktig at kvalitetsmessig gode masser kun
brukes til formål som krever slike kvaliteter, mens det til formål med begrensede eller ingen
kvalitetskrav benyttes dårligere masser. Både produsenter og forbrukere må i framtida bli mer
bevisst dette slik at det ikke sløses med høyverdige ressurser. Etter som kravene til kvalitet
skjerpes, vil forekomster med byggeråstoff av god kvalitet bli svært ettertraktet i framtida.
Dette gjelder både forekomster i løsmasser og fast fjell. 

Forekomster med god kvalitet til byggetekniske formål bør ikke bygges ned eller på annen
måte båndlegges slik at disse naturressursene på sikt ikke kan utnyttes. Uttak, foredling og
transport av slike produkter medfører ofte ulemper i form av støv, støy og stor
trafikkbelastning for nærområdene. Det er derfor viktig at etablerte uttaksområder sikres med
en buffersone mot annen utbygningsaktivitet som på sikt kan forsterke disse ulempene.
Tilsvarende at man ved etablering av nye uttaksområder tar hensyn til annen allerede
igangsatt aktivitet i området. 

Mange steder nær byer og tettsteder har store forbruk av byggeråstoffer. Dette sammen med
nedbygging av forekomster har ført til knapphet på ressurser. Dette har resultert i at masser
må transporteres fra fjerntliggende forekomster, noe som fører til en fordyring av massene og
økte miljøulemper. Sand og grus er generelt billige byggeråstoffer, men er dyre å transportere.
Lange bil- eller båttransporter vil derfor kunne utgjøre en betydelig del av de totale
byggekostnadene.



10

3. FOREKOMSTENES STØRRELSE

Forekomstenes volum er basert på et areal multiplisert med en anslått gjennomsnittlig
mektighet. Nøyaktigheten i anslagene vil variere etter hvor mye forekomsten er undersøkt,
forekomstens regelmessighet i overflaten og variasjoner i underliggende jordarter,
grunnvannsnivå eller berggrunn.

REDUSERING AV TOTALE VOLUM TIL UTNYTTBARE VOLUM
AV SAND OG GRUS

Kommune Totalt volum
i 1000 m3

Bebygd
volum

Teoretisk
uttakbart

volum

Mulig
volum

Konflikter
volum

Utnyttbart
volum

% av
totalt
volum

Skånland 5014 311 4703 2840 284 2556 51
Ibestad 2804 0 2804 1695 170 1526 54

 
Figur 1. Totalt-, teoretisk utnyttbart-, mulig uttnyttbart- og utnyttbart volum av sand og grus
for Skånland kommune i Troms.

Utnyttelsesgraden av en forekomst varierer mye. Den er avhengig av massenes egenskaper
som byggeråstoff, forekomstens mektighet, dagens arealbruk, verneinteresser, fornminner
eller andre bruksinteresser knyttet til arealene. I figur 1 er det totale volum først redusert for
bebygd volum. Deretter er det redusert for massenes sandinnhold, skjønnsmessig for andre
arealkonflikter, praktisk drift, tilgjengelighet og massenes egenskaper som byggeråstoff.
Erfaringstall viser at bare 40 – 50 % av det totale volum ofte er tilgjengelig for utnyttelse. I
Skånland og Ibestad kommuner vurderes utnyttelsesgraden til henholdsvis 51 og 54 %, figur
1.
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4. KLASSIFISERING OG RANGERING AV FOREKOMSTENE

I denne rapporten blir forekomstene inndelt etter sin antatte viktighet. Klassifiseringen baserer
seg på en totalvurdering av forekomstene hvor størrelse (volum), beliggenhet og kvalitet er de
viktigste parametrene som vektlegges.

Prøvene som ligger til grunn for analysene er tatt i massetak eller prøvepunkt og representerer
kvaliteten på massene på dette stedet. Klassifiseringen gjelder massene i sin naturlige tilstand.
Ved foredling gjennom sikting, knusing og vasking kan egenskapene forbedres betydelig.
Utviklingen av teknologi og utstyr på dette området har de senere åra økt
anvendelsesmulighetene av forekomster med mindre egnede masser. 

4.1 Vurdering av forekomstene etter kvalitet

Grunnlagsmaterialet for vurdering av kvalitet er noe forskjellig avhengig av
detaljeringsgraden i undersøkelsene og hvilke analyser som er utført. Vurderingen av
forekomstenes kvalitet til veg- og betongformål er utført med utgangspunkt i tre grader av
dokumentasjon, tabell 2 og 3. Tabellene viser også kravene til kvalitet for veg- og
betongformål innen de forskjellige dokumentasjonsgradene. 

Til vegformål kreves det utført mekaniske analyser for at massene kan klassifiseres som
meget gode. I dag brukes knust fjell (pukk) i stadig større grad til vegformål. Bare unntaksvis
brukes sand og grus, og da fortrinnsvis til middels og lavt trafikkerte veger. For sand- og
grusforekomstene er det bare i enkelte tilfeller foretatt slike analyser. De fleste
klassifiseringene er derfor gjort på bakgrunn av bergartsinnhold og kornstørrelse,
(dokumentasjonsgrad 2, noe undersøkt), tabell 2. 

De strengeste kravene til kvalitet gjelder for vegdekker på veger med høy trafikkbelastning.
Innen Troms fylke er den gjennomsnittlige årsdøgntrafikken (ÅDT) på riksvegnettet lavere
enn 1500 kjøretøy, mens den på vegene omkring byene Tromsø og Harstad ligger i
størrelsesorden 10.000 - 15.000. Landsgjennomsnittet på riks- og fylkesvegene er  ÅDT 1500.
Behovet for høykvalitetsmasser  i Troms er derfor begrenset.

For at en sand- og grusforekomst skal være godt egnet til vegformål kreves det en høy andel
grove masser som kan knuses ned til ønskede fraksjoner. Der det ikke er utført mekaniske
analyser vil derfor kornstørrelsen være den avgjørende faktoren for klassifiseringen.
Kornfordelingen er basert på visuelle vurderinger av en gjennomsnittlig fordeling av sand,
grus, stein og blokk i massetak og skjæringer. Forekomster hvor det gjennomsnittlige
sandinnholdet er høyt vil få klassifiseringen «dårlig» selv om det finnes noen grove masser av
god kvalitet, eksempelvis i et grovt topplag.
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Tabell 2. Kvalitetskrav for vegformål etter dokumentasjonsgrad.

Kvalitetskrav ved klassifisering av forekomstene til vegformål
Dokumenta- Klassifisering Mekaniske egenskaper Bergartstelling Gradering

sjonsgrad Steinklasse
Abrasjo

n

Sa-verdi Kulemølle % svake korn % sand

Meget god (1) 1  0,40  2,0    6    5   40
1 God (2) 2  0,45  2,5    9   15   50

Godt Middels god (3) 3  0,55  3,5  13   35   65
undersøkt Dårlig (4) 5  0,75 - -   50   70

Meget dårlig (5) utenfor klasse >0,75 - - >50 >70
God (2)   15   50

2 Middels god (3) Ingen analyser   35   65
Noe Dårlig (4)   50   70

undersøkt Meget dårlig (5) >50 >70
God (2)   50

3 Middels god (3) Ingen analyser   65
Lite Dårlig (4)   70

undersøkt Meget dårlig (5) >70
4

Ikke Forekomsten er ikke vurdert
undersøkt

Tabell 3. Kvalitetskrav for betongformål etter dokumentasjonsgrad.
Kvalitetskrav ved klassifisering av forekomstene til betongformål

Dokumenta- Klassifisering Mekaniske egenskaper Bergarts- og mineraltelling Gradering
sjonsgrad Steinklasse % svake korn % fri glimmer % sand

Meget god (1) 2   15     2   60
1 God (2) 3   30     5   70

Godt Middels (3) 4   40   10   75
undersøkt Dårlig (4) 5   50   25   80

Meget dårlig (5) Utenfor klasse >50 >25 >80
Meget god (1)   15     2   60

2 God (2)   30     5   70
Noe Middels (3) Ingen analyser   40   10   75

undersøkt Dårlig (4)   50   25   80
Meget dårlig (5) >50 >25 >80

3 God (2)   70
Lite Middels (3) Ingen analyser   75

undersøkt Dårlig (4)   80
Meget dårlig (5) >80

4
Ikke Forekomsten er ikke vurdert

undersøkt

For nøyaktig å bestemme forekomstenes egenskaper som tilslag for ulike betongformål, må
det foretas prøvestøpninger og trykkprøving av disse tilpasset de ønskede kvalitetskrav. For
bruk i fuktig miljø som dammer og broer må tilslaget også undersøkes med hensyn til kjemisk
reaktive bergarter. I denne delen av fylket finnes det en del bergarter som kan være
alkalireaktive. NGU har tidligere utført tellinger av risikobergarter på prøver fra enkelte
forekomster i Troms, men i Skånland og Ibestad er det ikke utført slike analyser. Hvor det tas
ut masser til betongtilslag må det i de enkelte tilfellene undersøkes om forekomstene
inneholder risikobergarter, og om disse er alkalireaktive.

I dette prosjektet er det foretatt en generell vurdering av egenskapene til betongformål med
kornstørrelsen og mineralinnholdet som de viktigste kriteriene, tabell 3. Muligheten for at
forekomstene skal inneholde alkalireaktive bergarter, er ikke vurdert.

Tabell 4 viser anvendelsesområdene for materialet innenfor de forskjellige klassifiseringene.
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Tabell 4. Anvendelsesområder av materialene innenfor de ulike klassifiseringsgradene. 
(ÅDT= årsdøgntrafikk)

Klassifisering
etter kvalitet

Anvendelsesområder

Meget god (1) Egnet til alle betongformål og vegdekker (ÅDT>15 000) 
God  (2) Egnet til alle betongformål og vegdekker (ÅDT>  5 000)
Middels god (3) Egnet til betongformål og vegdekker        (ÅDT>  1 500)
Dårlig (4) Egnet til betongformål og bære- og forsterkningslag
Meget dårlig (5) Uegnet 

4.2 Rangering av forekomstene etter hvor viktige de er som ressurs

Sand-, grus- og pukkforekomstene er rangert etter hvor viktige de er som ressurs med
utgangspunkt i klassifiseringen av kvalitet i tabell 4. Foruten de mekaniske egenskapene,
bergarts- og mineralinnholdet og kornstørrelsen er forekomster hvor det er etablert uttak
foretrukket framfor uåpnede forekomster dersom ikke helt spesielle forhold er til stede. Det er
også tatt hensyn til forekomstenes volum og uttakenes beliggenhet i forhold til bebyggelse,
vegnettet og forbruksområdene. Rangeringen er basert både på forekomster som kan dekke et
lokalt behov og forekomster som kan forsyne større områder. Lokale variasjoner i
kornstørrelse og bergartenes fordeling i løsmassene gjør at kvaliteten kan variere innen
samme forekomst. Det er derfor også lagt en subjektiv vurdering til grunn for rangeringene.
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4.3 Temakart

I denne rapporten er det utarbeidet et kart som viser konklusjonen på undersøkelsene: 
Ressurskart: Sand, grus og pukk, med rangering etter forekomstenes betydning som

ressurs, Tegning  2002.002 – 1.1.

     Viktighetskart
     Meget viktig
     Viktig
     Mindre viktig
     Ikke vurdert

Figur 2. Signatur på viktighetskartet.

Temakartet viser en rangering av forekomstene etter hvor viktig de vurderes som ressurs
basert på forutsetningene i kapittel 4.2. Signaturen på kartene er vist i figur 2.
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5. BYGGERÅSTOFFSITUASJONEN FOR KOMMUNENE I TROMS

Troms er med et samlet volum på 963 millioner m3 sand og grus det fjerde største
«grusfylket» i landet. Selv om mange av kommunene har mye sand og grus, er ressursene
ujevnt fordelt fra naturens side. 

Kommune Volum i mill.
m3

Kommune Volum i mill. m3 Kommune Volum i mill. m3

Nordreisa 336,1 Dyrøy 5,3 Skjervøy 1,7
Målselv 155,8 Skånland 5,0 Gratangen 1,5
Kvænangen 154,4 Salangen 4,7 Sørreisa 1,5
Bardu 93,0 Lavangen 4,1 Berg 1,4
Storfjord 66,6 Kvæfjord 3,9 Tranøy 1,3
Tromsø 60,6 Lenvik 3,3 Bjarkøy 0,8
Balsfjord 31,8 Karlsøy 2,9 Torsken 0,3
Kåfjord 17,5 Ibestad 2,8
Lyngen 6,7 Harstad 2,1

Figur 3. Totalt volum sand og grus for alle kommunene i Troms 
( i følge Grus- og Pukkdatabasen). 

Selv om både Skånland og Ibestad kommune har lite sand og grus bør de være selvforsynt
med masser til lite kvalitetskrevende formål, som fyllmasse, grusing av lokale veger o.s.v.
Masser til bruk i betong og faste vegdekker må importeres.
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NGU har ikke utført analyser på alkalireaktivitet på materialer fra Skånland eller Ibestad.
Materialer hvor innholdet av slike bergarter overstiger 20 % kan være skadelig i betong.
Tiltak for å unngå betongskader der slike bergarter finnes er å bruke ikke-alkalireaktiv
sement, unnlate å bruke slike masser i fuktig miljø, eller å tilsette ikke-alkalireaktivt materiale
i slike mengder at innholdet av risikobergarter kommer under 20 %.

Forbruksstedets beliggenhet i forhold til nærmeste uttaksområde gjør at det naturlig nok går
en del massetransport mellom nabokommuner. Masser til spesielle formål, eller masser i
foredlet tilstand som ferdigbetong og asfalt transporteres også over lengre avstander. 

For å få en oversikt over uttaks- og forbruksmønsteret av sand, grus og pukk har NGU laget
ressursregnskap for disse byggeråstoffene i Troms for året 1997. Regnskapet viser hvor mye
som tas ut og forbrukes til ulike formål i de enkelte kommunene og eventuell eksport og
import. Tallene vil kunne variere fra år til år avhengig av byggeaktiviteten og må ses på som
veiledende for framtidig uttak og forbruk. Tallene vil likevel være viktige i vurderingen av
ressursenes varighet.

Oversikt over antall forekomster og massetak, driftsforhold og utførte analyser i de enkelte
kommunene er samlet under «Utskrifter fra Grus- og Pukkdatabasen» bak i rapporten.
Forekomstnummer og -navn refererer i det følgende til NGUs Grus- og Pukkdatabase.

5.1 Skånland kommune

5.1.1 Ressurssituasjonen

Skånland kommune har lite sand- og grusressurser.

I Grus- og Pukkdatabasen er  det registrert 8 løsmasseforekomster. 6 av disse inneholder
vesentlig sorterte masser, mens to består av ur/skred- og morenemateriale. Det er registrert 5
massetak hvorav ett er i drift og 4 nedlagt. Det er registrert 2 pukkforekomster, en med brudd
og den andre et mulig uttaksområde. En av løsmasseforekomstene, nr. 401, er en undersjøisk
rygg mellom Elvebakken og Rolla. 

3 av forekomstene er volumberegnet til 5 mill. m3 sand og grus. Utnyttelsesgraden av en
forekomst varierer mye. Den er avhengig av massenes egenskaper som byggeråstoff,
forekomstens mektighet, dagens arealbruk, verneinteresser, fornminner eller andre
bruksinteresser knyttet til arealene. I figur 1 er totalvolumet for kommunen først redusert for
bebygd volum. Deretter for sandinnhold og skjønnsmessig for andre arealkonflikter, praktisk
drift, tilgjengelighet og massenes egenskaper som byggeråstoff. Erfaringstall viser at bare 40
– 50 % av det totale volum ofte er tilgjengelig for utnyttelse. Det utnyttbare volumet for
Skånland kommune blir etter dette bare 50 % av totalvolumet for kommunen. 
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Tabell 5. Viktige forekomster og driftsforhold i Skånland kommune.
Forekomst Driftsforhold Viktige 

forekomster
    1 Renså I drift Meget viktig
    5 Sletta Nedlagt Viktig
401 Elvebakken – Agnes Ikke åpnet Viktig

5.1.3    Meget viktige forekomster

1 Renså

Dette er den klart viktigste sand- og grusforekomsten i Skånland kommune.

Forekomsten er en israndavsetning bygd opp til marin grense mellom Rensåvatnet og
Astafjorden. Riksveg 825 går over forekomsten. Toppflate ca. 69-70 m o.h. Markert
strandlinje ca. 65 m o.h. Hovedforekomsten ligger sørvest for Rensåelva, men en mindre
erosjonsrest er bevart på nordøst-siden. Distalskråningen er steil ned mot fjorden.
Materialsammensetningen er varierende, med veksling mellom rene sanddominerte partier og
steinrike partier.

Forekomsten vurderes som meget viktig for tilførsel av byggeråstoff lokalt.

5.1.4    Viktige forekomster

5 Sletta

Forekomsten er en vifte, som i sørøst er bygd ut fra et passpunkt mot Revvatnet. Det er et
nedlagt massetak  i forekomsten. I vest og nordvest består forekomsten av elvemateriale
transportert av Tømmerelva. Dette ligger på lavere nivå ned mot Saltvatnet og har for det
meste liten mektighet over grunnvannsspeilet, men har lokalt flere meters mektighet.
Foreløpig er det ikke vegforbindelse over Tømmerelva.

Det er anlagt to fotballbaner på forekomsten. Snittene omkring den østligste banen, som
ligger i den mektigste delen av forekomsten, viser at massene hovedsakelig består av sand.
Massene har begrensede anvendelsesområder, men forekomsten vurderes likevel som viktig
for tilførsel av masser lokalt.

401 Elvebakken - Agnes

Forekomsten er en stor, undersjøisk løsmasserygg utenfor Elvebakken ved Renså.

I dette området møttest to lober av innlandsisen under Yngre Dryas og avsatte kraftige
morenerygger. Den ene ryggen krysser fjorden mellom fastlandet og Rolla. Den er mest
markert på djupt vann der den inneholder partier med sorterte sediment (Lyså og Vorren
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1998). Den andre ryggen ligger på land, på fastlandssida, innenfor Elvebakken (Andersen
1968). 
I sjøen utenfor moreneryggen ved Elvebakken ligger 15 - 40 m mektige løsmasseavsetninger.
Massene er avsatt foran  ryggen mens den vart dannet, og fra utvasking av ryggen under
senere landheving. Det ble ikke tatt prøver. Massene kan i hovedsak bestå av silt, men kan ha
partier med sandige materialer. Dette kan bare bestemmes ved nøyere undersøkinger og
grundigere prøvetaking. Forekomsten er derfor karakterisert som et område med mulig sand-
og grusressurser (vassdjup 10 - 25m). Arealet av den 
aktuelle forekomsten er 127000 m2. Volum av nyttbar ressurs er usikkert. 

Forekomsten kan være en viktig byggeråstoffressurs.

5.2 Ibestad kommune

5.2.1    Ressurssituasjonen
Ibestad kommune har svært lite sand og grus.

I Grus- og Pukkdatabasen er det registrert 5 løsmasseforekomster, ingen pukkforekomster. En
av løsmasseforekomstene, nr. 401 Bygda, er en undersjøisk løsmasserygg mellom Rolla. og
Andørja. Av løsmasseforekomstene på land er det tre som inneholder sortert sand og grus. En
av disse er en relativt stor forekomst ved Ånstad som er volumberegnet til 2,7 mill. m3 sand
og grus.. De to andre er små. En forekomst består av ur/skredmasser, se utskrift fra databasen.

Ingen av forekomstene i Ibestad er vurdert som ”Meget viktig”, men fire er vurdert som
”Viktig”. Forekomstene 1 Sørrollnes og 3 Straumbotn er vurdert som viktige for at det skal
være mulig å ta ut masser til lokale formål uten for lang transport. Forekomst 4 Ånstad kan ha
større viktighet dersom den inneholder godt graderte masser.

Utnyttelsesgraden av en forekomst varierer mye. Den er avhengig av massenes egenskaper
som byggeråstoff, forekomstens mektighet, dagens arealbruk, verneinteresser, fornminner
eller andre bruksinteresser knyttet til arealene. Erfaringstall viser at bare 40 – 50 % av det
totale volum ofte er tilgjengelig for utnyttelse. 

Tabell 6. Viktige forekomster og driftsforhold i Ibestad kommune.
Forekomst Driftsforhold Viktige 

forekomster
    1 Sørrollnes Nedlagt Viktig
    3 Straumbotn Nedlagt Viktig
    4 Ånstad Ikke åpnet Viktig
401 Elvebakken – Agnes Ikke åpnet Viktig
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5.2.2    Viktige forekomster

2 Sørrollnes

Forekomsten ligger ca. 1 km øst for Sørrollnes og består av ur- og skredmateriale.
Forekomsten kan være viktig for tilførsel av fyllmasser lokalt.

3 Straumbotn
 
Forekomsten er en liten breelvvifte i Straumbotn, ved utløpet av Bjørndalelva. Avsetningen
består av sandig, glimmerrikt materiale med noe stein. Forekomsten er viktig for uttak av
masser til grusing av lokale veger.

4 Ånstad

Forekomsten er et relativt stort breelvdelta bygd opp til marin grense (60 m.), trolig avsatt
under Yngre Dryas. Avsetningsretning fra sør. Den opprinnelige, plane toppflata er sterkt
oppskåret av flere bekker. Det finnes ingen større snitt i forekomsten, og det er ikke foretatt
detaljundersøkelser av den. Det er vanskelig å bedømme kornstørrelser, men den er neppe
spesielt grovkornig. Mektigheten er ukjent, men kan stedvis være betydelig. Et grovt
volumanslag er utført. Avgrensningen mot strandavsetninger som ligger i skråningen mot vest
er usikker.

Forekomsten kan være en viktig byggeråstoffressurs, men for å vurdere dette må en ha data
om materialsammensetning. Avsetningen bør derfor undersøkes nærmere.

401 Bygda

I sundet mellom Andørja og Rolla går en randsone fra Yngre Dryas tid. Midt i sundet har den
mest markerte ryggen sitt grunneste parti på 20 - 40 m vanndyp. Denne delen av randsona har
lagdelt seismisk signatur med skrålag. Dette partiet utgjør sannsynligvis en tidligere
iskontaktsone og består trulig av sortert sand og grus. På det grunneste partiet er det lite
overdekning av silt og leir, ellers kan de finkornige sedimentene bli opptil 10 m tykke over
randryggen. Steder utenom den avmerkede forekomsten, der det kan ligge grus, er merket
med Mg (mulig grus). (Se NGU rapport 98.102 Undersjøiske sand- og grusressursar i Troms).

Randmoreneryggen utgjør en potensiell ressurs for grus og sand og eller et reservoar for salt
grunnvatn. Forekomsten er avgrenset til en del av den tidligere iskontakten som har seismisk
lagdelt materiale og liten overdekning av finkornig materiale. Arealet av det avgrensede
området er "270000 m2, gjennomsnittlig mektighet 15 m og sannsynlig volum av sortert
materiale ca 4 mill. m3.

Forekomsten kan være en viktig byggeråstoffressurs.



20

6. RESSURSREGNSKAP

Det er laget ressursregnskap for sand, grus og pukk for Troms fylke for året 1997. Dette gir
informasjon om uttak, forbruk og omsetning av sand, grus og pukk i fylket dette året, NGU
Rapport 99.005.

6.1 Skånland kommune

Uttak og forbruk av sand, grus og pukk i Skånland kommune for 1997 
Uttak i m3 Samla uttak Forbruk i m3 Samla forbruk

År Sand og grus   Pukk  Sand og grus  Pukk
1997 3 100 0 3 100 7 600 13 300 20 900

De uttatte sand- og grusmassene ble bukt innen kommunen unntatt 200 m3 som ble eksportert
til Evenes. Kommunen hadde ingen uttak av pukk.

Det ble importert 4 700 m3 sand og grus fra Tromsø og 13 300 m3 pukk fra Bjarkøy for bruk i
vegdekker.

6.2 Ibestad kommune

Uttak og forbruk av sand, grus og pukk i Ibestad kommune for 1997 
Uttak i m3 Samla uttak Forbruk i m3 Samla forbruk

År Sand og grus   Pukk  Sand og grus  Pukk
1997 0 0 0 0 1 300 1 300

Det ble ikke rapportert uttak verken av sand og grus eller pukk i Ibestad dette året. 

Kommunen importerte 1 300 m3 pukk fra Bjarkøy.
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