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Sammendrag:

NGU har i samarbeid med Ser-Trendelag fylkeskommune startet et progekt med kommunevis
gourfgring av Grus- og Pukkdatabasen i fylket. For a imgtekomme et gkende behov for
grunnlagsdata innen planlegging og forvaltning, er det samtidig foretatt en klassifisering av hvor
viktige de enkelte grus- og pukkforekomstene er for bruk som byggerastoff. | rapporten og
tilhgrende kart er dataene lagt til rette for bruk i kommuneplanens arealdel.

| Selbu kommune er det registrert 34 sand- og grusforekomster hvorav 24 er volumberegnet til
totalt & inneholde 40 mill. m®. Det utnyttbare volumet er beregnet til & vage ca. 18 mill. m*. Dette
er nok naturgrustil & dekke kommunenes behov i overskuelig framtid.

Av totalt 28 registrerte forekomster i Tydal kommune er 19 volumberegnet til & inneholde 15
mill. m* sand og grus. De utnyttbare mengdene er beregnet til ca. 8 mill. m®, som er tilstrekkelig
for & dekke kommunens behov i lang tid framover

Forekomstene er klassifisert i tre kategorier etter hvor viktige de er som ressurser i dagens, og i
en framtidig, forsyning av byggerastoff. | Selbu kommune er to grusforekomster klassifisert
som meget viktige, mens fem er vurdert til & vage viktige. | Tyda er kommune er en
grusforekomster og to steintipper er vurdert som meget viktige, mens atte grusforekomster er
klassifisert til & vaare viktige. De gvrige registrerte forekomstene synes ikke & vaae interessante
for bruk til veg- og betongforma i dagens situasjon.

De meget viktige og viktige forekomstene foreslar NGU blir lagt ut som omrader for
rastoffutvinning i kommuneplanens arealdel. For mindre viktige forekomster bar betydningen
som ressurs vurderes opp mot annen utnyttelse av arealene nar det foreligger planer om
omdisponering av disse.

Emneord: Sand og grus Pukk Byggerastoff
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1 FORORD

Norges geologiske undersakelse (NGU) giennomfarer i et pagéende samarbeidsprosjekt med
Saer-Trendelag fylkeskommune, en gourfering av Grus- og Pukkdatabasen. Som en del av
arbeidet blir grus- og pukkforekomstene klassifisert etter hvor viktig de er som byggerastoff
for &lette arbeidet med kommunal ressursplanlegging.

Resultatene for Selbu og Tydal kommune blir presentert i denne rapporten i form av tekst og
et tematisk kart.

Trondheim 21.11.2002

Peer-R. Neeb

programleder

Mineral sressurser
Eyolf Erichsen
forsker



2 KONKLUSION

Selbu og Tyda kommune har begge store reserver av sand og grus. Kvaliteten ma | gsmassene
er moderat til darlig, meni mangetilfeller tilstrekkelig for bruk pade lokal e grusvegene.
Utnyttelse av de mange steintippene med tunnelmasser er ofte et bedre aternativ, rent
kvalitetsmessig, for bruk til vegformdl.

| Selbu kommune er det registrert 34 sand- og grusforekomster hvorav 24 er volumberegnet
til totalt & inneholde 40 mill. m>. Det utnyttbare volumet er beregnet til & vagre ca. 18 mill. m”.
Dette er nok naturgrus til & dekke kommunenes behov i overskuelig framtid. For framtidig
forsyning av byggerastoff i Selbu kommune er to grusforekomster klassifisert som meget
viktige (17 Moslett og 7 Rollset) og fem er vurdert som viktige (15 Berge, 22 Lillevollen, 20
Renagyan, 1 Flora og 4 Flakne).

Av totalt 28 registrerte forekomster i Tydal kommune er 19 volumberegnet til & inneholde 15
mill. m® sand og grus. De utnyttbare mengdene er beregnet til ca 8 mill. m®, som er
tilstrekkelig for & dekke kommunens behov i lang tid framover. En grusforekomster (9
Loveya) og to steintipper er klassifisert som meget viktige (29 Brekka og 30 Litlelva). Atte
grusforekomster er klassifisert som viktige (5 Aungrenda, 15 Rotvollen, 17 Sorbekken, 20
@vermoen, 21 @yvollen, 22 Redvollen, 23 Natmovollen og 25 Yster sadervollen).

De meget viktige og viktige forekomstene foresar NGU blir lagt ut som omrader for
rastoffutvinning i kommuneplanens arealdel. For mindre viktige forekomster bar betydningen
som ressurs vurderes opp mot annen utnyttelse av arealene nar det foreligger planer om
omdisponering av disse.



3. BYGGERASTOFFSITUASIONEN | KOMMUNENE

31 Selbu kommune

Selbu kommune har store reserver med sand og grus. Hovedmengden av masser er
konsentrert i dalfaret mellom Rollset og Selbuggen. Det er registrert 34 sand- og
grusforekomster hvorav 24 er volumberegnet til totalt 40 mill. m®. De gvrige forekomstene
inneholder ogsa sand og grus, men usikkerhet med hensyn til utbredelse, mektighet og
kvalitet eller ugunstig beliggenhet gjer at disse ikke er volumberegnet.

Av forskjellige arsaker er de utnyttbare mengdene betydelig mindre enn det totale volum. For
afaet mer realistisk bilde over utnyttbare ressurser har NGU utarbeidet en generell modell for
beregning av forekomstenes utnyttbare volum, bilag I. Ved bruk av denne modellen blir det
utnyttbare volumet for Selbu kommune redusert til ca. 18 mill. m*, som er en reduksjon p& 44
%. Dette er nok naturgrus til & dekke behovet for masser til vanlige byggtekniske formal i
overskuelig framtid.

Det er registrert 18 massetak i kommunen. Av disse er det sporadisk drift i tre uttak innenfor
forekomsten 17 Modlett og ett innefor 7 Rollset. Disse to forekomstene er meget viktige i
forsyning av sand og grusi kommunen.

Kvaliteten palgsmassene er begrenset og dekker ikke kravene til hgyverdige tekniske formdl.
Dog er den tilstrekkelig for det lokale vegnettet og til betongformal. Gjennom knusing og
sikting kan de groveste massene foredles noe.

Det ligger flere steintipper langs Neavassdraget. Disse er ikke arealavgrenset i Grusdatabasen,
men representerer en viktig ressurstil vegforma og som fyllmasse.

Det er registrert tre pukkuttak i kommunen som i hovedsak har levert knust fjell som
forbygningsstein i og langs Nea og Garbergselva. Berggrunnen i kommunen bestar av en god
del svake og glimmerrike bergarter som ikke egner seg til produksion av pukk med god
kvalitet.

3.2 Tydal kommune

Tydal kommune har store reserver med sortert sand og grus. De registrerte forekomstene
ligger vesentlig langs med elvene Nea, Ladglja og Tya. Av totalt 28 registrerte forekomster
er 19 volumberegnet til & inneholde 15 mill. m*® sand og grus. De gvrige sand- og
grusforekomstene er ikke volumberegnet p.g.a. usikkerhet med hensyn til utbredelse,
mektighet og kvalitet eller ugunstig beliggenhet.

Utnyttbar mengde er betydelig mindre enn det totale volum. NGU har utarbeidet en generell
modell for beregning av forekomstenes utnyttbare volum, bilag |I. Ved bruk av denne
modellen blir det utnyttbare volumer for Tydal kommune redusert til ca. 8 mill. m®, som er en



reduksion pa 54 %. Dette er allikevel nok naturgrus for & dekke kommunens behov for masser
til vanlige byggtekniske formal i lang tid framover.

Det er registrert 22 massetak i kommunen. To av disse finnes i steintippene 29 Brekka og 30
Litlelva. Sammen med ett massetak i sporadisk drift innenfor forekomst 9 Laveya, er disse tre
forekomstene meget viktige i forsyningen av sand og grusi kommunen.

Analyser viser at kvaliteten pa l@smassene i kommunen er darlig med et hgyt innhold av bade
glimmerkorn i sandfraksonen og meget svake bergartskorn i grusfraksonen. Det finnes
grusforekomster med bedre kvalitet helt @st i kommunen (15 Rotodden og 17 Storbekken).
Kvaliteten er i mange tilfeller tilstrekkelig for bruk til kommunens mange grus- og
skogsbilveger.

Det er flere bergarter i kommunen med god kvalitet for pukkframstilling. Dette framkommer
ogsai kvaliteten pa tunnemassene for enkelte av steintippene. Materiale fra 30 Litlelva som
ligger lagret i et massetak ved Stuggus@en (15 Rotvollen), dekker for eksempel alle kravene
for tilslag til vegformal.

4. KLASSIFISERING AV FOREKOMSTENE

| forvatningen av sand- og grusforekomstene er det viktig & sikre tilgangen til disse
ressursenei framtida, og hindre at viktige forekomster bandlegges av arealbruk som utelukker
framtidig uttak av masser.

For & lette dette arbeidet, og for a gi et faglig grunnlag for kommunens videre behandling av
grus og pukk i areaplanarbeidet, har NGU klassifisert de enkelte forekomstene etter hvor
viktige de er i forsyningen av sand og grus.

Forekomstene er klassifisert som meget viktige, viktige og lite viktige. (Forutsetningene for
klassifiseringen er vist i bilag 11). Pa det vedlagte kartet er hele forekomsten gitt samme
klassifisering selv om deler av forekomstene kan ha varierende viktighet. Meget viktige og
viktige forekomster bar sikres mot arealbruk som i framtida hindrer utnyttelse av disse
ressursene, og de mest interessante delene av forekomstene bar reserveres som omrader for
rastoffutvinning i kommuneplanens arealdel. Ved eventuelle planer om omdisponering av
arealene fra dagens arealbruk, ma imidlertid ogsa mulighetene for rastoffutvinning fra de lite
viktige forekomstene vurderes.

41. Selbu kommune

| Selbu kommune er to grusforekomster klassifisert som meget viktige og fem er som viktige.
De gvrige forekomstene ansees a vaae av mindre betydning som byggerastoffressurs. Tabell
1 viser en oversikt over klassifiseringen av forekomstene i Selbu kommune med volum og
undersgkelsesgrad. Beskrivelse og informagon om alle forekomstene med bl.a. tekniske
analyser kan fas via nettadressen (http://www.ngu.no/grusogpukk).




Tabell 1. Klassifisering av forekomstenes viktighet som ressurs, total - og utnyttbart
volum og under sgkelsesgrad (Selbu kommune).

Forekomst Forekomstens Volumi mill.m3 Undersgk-
nr. navn viktighet Totalt | Utnyttbart | elsesgrad
17 Modletta Meget viktig 16,649 5,619 Godt

7 Rollset Meget viktig 2,159 1,108 Godt
15 Berge Viktig 1,654 0,804 Lite
22 Lillevollen Viktig 1,386 0,749 Noe
20 Rendayan Viktig 0,856 0,539 Lite

1 Flora Viktig 0,448 0,268 Noe

4 Flakne Viktig 0,333 0,168 Lite

8 Ransberg Lite viktig 2,658 1,292 Lite
10 Dersto Lite viktig 2,149 1,045 Lite
19 Kolset Lite viktig 2,023 1,038 Lite

2 Fredmoen Liteviktig 1,424 0,692 Lite
11 Hyttbakken Lite viktig 1,262 0,614 Lite
25 Kalvéa Lite viktig 1,163 0,628 Lite
32 Lille Kvernfjellvatn Lite viktig 1,130 0,610 Lite
12 Kallar Lite viktig 0,832 0,472 Noe

6 Rollsetbakken Lite viktig 1,042 0,450 Lite
31 Naustg@en Lite viktig 0,661 0,417 Lite
16 Kvello Liteviktig 0,821 0,414 Lite
13 Evja Lite viktig 0,470 0,266 Noe
23 Granby Liteviktig 0,377 0,226 Noe

5 Régflata Liteviktig 0,254 0,160 Lite
33 Store Ransbergvollen Liteviktig 0,256 0,153 Lite
18 Kalstad Lite viktig 0,219 0,110 Lite

3 Drivvall Lite viktig 0,211 0,106 Lite

9 Stokkan Lite viktig Lite
14 Rassetmoen Lite viktig Lite
21 Avlsgard Lite viktig Lite
24 Stors Lite viktig Noe
26 Fongda Lite viktig Lite
27 Ramaa Lite viktig : Lite
28 Svenskmoen Lite viktig Foreklomstt)ene er ikke Lite
29 Stormoen Liteviktig volumberegnet Lite
30 Fagermoa Lite viktig Lite
34 Heggsetfoss Kraftstagon Lite viktig Lite

501 Garberg Lite viktig Lite
502 Sursgya Lite viktig Lite
503 Bromoen Liteviktig Godt

Grusforekomster nummereres fortlgpende fra 1 og oppover, mens pukkforekomster nummereres fra 501.
Undersakelsesgrad og klassifisering av forekomstenes viktighet se bilag 1. Volumberegning av
forekomstene se bilag |. Generelt volumberegnes ikke pukkforekomster.



4.1.1 Meget viktige forekomster

17 Modlett er kommunenes starste forekomst. Det er flere massetak i forekomsten hvorav ett
er nedlagt og tre er i sporadisk drift. Forekomstens arealbruk er dyrka mark og noe spredt
bebyggel se.

Massene bestar for det meste av sand, men med en del grus og stein spesielt i topplaget. Selv
om kvaliteten pad massene ikke dekker kravene til hgyverdige tekniske forma er kvaliteten
tilstrekkelig for det lokale vegnettet og til betongformal. Gjennom knusing og sikting kan de
groveste massene foredles noe.

Det bar undersgkes hvilke deler av forekomsten som er mest egnet for uttaksvirksomhet og
unnga bebyggelse pa disse. Selv om et massetak kommer i konflikt med den dominerende
arealbruk kan omradet igjen tilbakeferes til dyrkingsjord etter endt uttak.

7 Rollset er en breevavsetning med et varierende korngradering. Fra massetaket innenfor
forekomsten tas det ut tilslag som benyttes il reasfaltering av R.v 705. Materiaet har moderat
kvalitet.

4.1.2 Viktige forekomster

1 Flora. En stor del av forekomsten er utdrevet. Avsetninger bestér av sand og grus med noe
stein i topplaget. Gjenvagende masser vurderes som viktig i forsyning til det lokale
grusvegnettet. Forekomsten ligger inntil forekomst 2 Fredmoen som kan bli en viktig
forsyningskilde av grusi framtiden.

4 Flakne er en mindre breelvterrasse der det er dpnet et mindre massetak i forbindelse med
omlegging av Rv. 705. Forekomsten inneholder skrdlag med sand og grus. Det er fortsatt
mulig &ta ut en del masser, selv om store deler av forekomsten er dyrka mark.

15 Berge har et lite massetak der massene bestar mest av sand og noe grus. Forekomstens
arealbruk er hovedsakelig dyrka mark.

20 Renagyan er kun vurdert som viktig for det lokale vegnettet. Massene er grove med en
god del stein i toppen.

22 Lillevollen ligger usentralt til, men er viktig for det naaliggende vegnettet. Forekomsten
bestar vesentlig av sand med noe grovere materiale gverst.

Steintipper. Det ligger store mengder med tunnelmasser i form av steintipper langs
Neavassdraget. Disse er ikke areadlavgrenset i Grusdatabasen, men representerer en viktig
ressurs til vegformal og som fylimasse.



4.1.3 Liteviktige forekomster

De ovrige forekomstene i kommunen synes ikke i dag & veae interessante for kommersiell
drift. Mange er nedbygd eller vil pa annen méate komme i konflikt med andre bruksinteresser,
mens andre forekomster ikke har den kvalitet eller beliggenhet i forhold til bruksomradene
som gjar de interessante for utnyttelse. Ved spesielle utbyggingsprosjekter hvor det lokalt er
behov for masser kan det bli aktuelt & utnytte disse forekomstene.

Selv om det sporadisk kan foretas mindre uttak fra etablerte massetak i forekomstene 9, 21, 23
0g 24, anses de som lite viktige som ressurser. Forekomst 23 Granby har vaat en viktig
forekomst, men store deler av forekomsten er i dag utdrevet.

Det er registrert tre pukkuttak i kommunen. | tillegg skal det vage et steinuttak mellom
Sgrungen og Stordindvatnet som forelgpig ikke er blitt registrert. Samtlige pukkforekomster
er klassifisert som lite viktige ut fra den gode tilgangen pa grus i kommunen. Flere av
forekomsten er i farste rekke blitt drevet for a produsere forbygningsstein i og langs Nea og
Garbergselva.

4.2. Tydal kommune

| Tydal kommune er en grusforekomst og to steintipper klassifisert som meget viktige. Atte
grusforekomster er klassifisert som viktige. De gvrige forekomstene vurderes a vage av
mindre betydning som byggerastoffressurs. Tabell 2 viser en oversikt over klassifiseringen av
forekomstene i Tyda kommune med volum og undersgkelsesgrad. Beskrivelse og
informasion om alle forekomstene med bl.a. tekniske analyser kan fas via nettadressen
(http://www.ngu.no/grusogpukk).

Tabell 2. Klassifisering av forekomstenes viktighet som ressurs, total - og utnyttbart

volum og under sgkelsesgrad (Tydal kommune).

Forekomst Forekomstens Volumi mill.m3 Undersok-

nr. navn viktighet Totalt | Utnyttbart | elsesgrad

9 Leoveya Meget viktig 2,165 1,099 Godt
29 Brekka Meget viktig Godt
30 Litlelva Meget viktig Godt
20 @vermoen Viktig 1,957 1,057 Noe
5 Aungrenda Viktig 1,725 0,838 Godt

15 Rotvollen Viktig 1,422 0,745 Godt
25 Y stersadervollen Viktig 0,856 0,539 Lite
22 Radvollen Viktig 0,702 0,442 Lite
23 Natmovollen Viktig 0,228 0,143 Godt
21 @yvollen Viktig 0,202 0,128 Lite
17 Storbekken Viktig Godt
14 Rotodden Lite viktig 2,201 1,010 Godt
27 Skarpdalsvollen Liteviktig 0,664 0,418 Lite
16 Vektarhaugane Lite viktig 0,656 0,413 Lite
19 Gammelvollen Liteviktig 0,559 0,352 Lite
11 Kirkvollsmoen Lite viktig 0,424 0,240 Noe
12 Stormovollen Liteviktig 0,337 0,208 Lite
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7 Austeraunet Lite viktig 0,257 0,146 Lite

6 Henmo Lite viktig 0,214 0,135 Lite
13 Gjetneset Lite viktig 0,133 0,071 Lite
26 Kranklia Lite viktig 0,101 0,064 Godt
2 Vassklingmarka Lite viktig 0,056 0,035 Godt

1 Fossevangen Lite viktig Noe

3 Borholmoen Lite viktig Lite

4 Vadoeyan Lite viktig Lite
8 Kirkevollen Lite viktig Lite
10 Moen gard Lite viktig Lite
24 Radalsvollen Lite viktig Lite
28 Skarpdalen Lite viktig Noe
501 Hillmo Liteviktig Godt
502 Gresdli Lite viktig Godt
503 Heggeneset Lite viktig Godt
504 Laddlja Lite viktig Godt
518 Stuggusj@demningen Lite viktig Lite

Grusforekomster nummereres fortlgpende fra 1 og oppover, mens pukkforekomster nummereres fra 501.
Under sakel sesgrad og klassifisering av forekomstenes viktighet se bilag 1. Volumberegning av forekomstene se
bilag I. Generelt volumberegnes ikke pukkforekomster.

4.2.1 Meget viktige forekomster

9 L eveya er kommunens sterste forekomst og bestar av tre adskilte omrader pa hver side av
Tya. Det er registrert tre massetak i forekomsten, hvorav ett i sporadisk drift og to er nedlagt.
Det ligger en god del masser ferdigsiktet palager i ett av massetakene. Litt over halvparten av
forekomsten bestar av skogsmark som muliggjer fortsatt drift.

Forekomsten synes & ha en god fordeling mellom fraksjonene sand, grus og stein. Kvaliteten
pamassene er darlig og vil vaae uegnet til bruk for mange vegformal. Men for lokale grus- og
saderveger, uten noen spesiell stor eller tung trafikkbelastning, vil massene vaare egnet.

29 Brekka er en steintipp med tunnelmasser som ligger noen hundre meter nord for museet i
Tydal. En god del materiale ligger knust og ferdig sortert palager. Massene bestér av ulike
bergarter, men domineres av svake skifrige bergarter. De mekaniske egenskapene er darlige.
Massene er kun egnet til baare- og forsterkningslag og fyller ikke kravene til toppdekke der
det stilles strengere krav til kvalitet. For lokale grusveger bgr massene vaare egnet.

30 Litlelva er en steintipp som ligger inne ved Nesjgen. Massene kommer fra tunnelen
mellom Nesjgen og Syl @en. En stor lagerhaug med grovknust materiale ligger i et massetak
ved Stuggusjgen (15 Rotvollen). Lagret her representerer massene en meget viktig ressurs.
Kvaliteten er ekstrem god og dekker selv de strengeste krav til vegformdl. Kun en bergart ble
observert i lagerhaugen ved Rotvollen, en porfyrisk kvartsitt.
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4.2.2 Viktige forekomster

5 Aunegrenda er en stor elvedette som inneholder en god del sand og grus. Innholdet av
grovt materiale kan variere noe innen forekomsten. Som stort sett ellersi Tydal er
grusmaterialet av darlig kvalitet og kun egnet for lokale grusveger uten stor eller tung
trafikkbelastning.

15 Rotvollen er en breelvavsetning som bestar av godt sorterte masser med sand, grus og noe
stein. Kvaliteten er bedre enn det som gjennomgaende er vanlig ellersi Tydal. To massetak er
sporadisk i drift. | det sterste massetaket er det lagret tunnelmasser som stammer fra Nes gen-
Sylg@en. Dette materialet er av meget god kvalitet. Rett sgr for det starste massetaket er det
etablert et deponi for slamavfall som begrenser videre utnyttelse i denne retningen.

17 Storbekken er et lite delta som antas avsatt i en bredemt §y@. Massene er sanddominert,
men med vel 20% grus. Kvaliteten er middels god. Pa grunn av beliggenheten har massetaket
kun interesse for bruk pa grusvegen mellom Stuggusj@en og Nesjgen.

20 @ver moen, 21 @yvollen, 22 Redvollen og 23 Natmovollen ligger alle samlet rett nordest
for Gammelvollggen. Samtlige forekomster er delta som er blitt bygd ut i en bredemt §@. Det
er flere massetak i forekomstene, to i @vermoen, ett i Radvollen og ett i Natmovollen. Alle
forekomstene har en god fordeling mellom sand og grus, men den mekaniske kvaliteten er
dérlig. Forekomstene vurderes kun som viktig for bruk pa grusvegen mellom @stby i As og
henholdsvis Sankavika og Finnkoisjgen.

25 Y ster saster vollen er en avsetning som ligger pavestsiden av Ledalja. To mindre massetak
er observert i forekomsten som anses som viktig for grusveger i omradet.

Steintipper. Det ligger steintipper med tunnelmasser flere steder langs Nea og
Tyavassdraget. Alle disse er ikke registrert som forekomster i Grusdatabasen, men
representerer en viktig ressurs til vegforma og som fyllmasse. Kvalitetsmessig er massene
bedrei disse steintippene enn i grusforekomstene som generelt er av darlig kvalitet i Tydal.

4.2.3 Liteviktige forekomster

De gvrige forekomstene i kommunen synes ikke i dag & vazre interessante for kommersiell
drift. Noen er nedbygd eller vil pa annen méate komme i konflikt med andre bruksinteresser,
mens andre forekomster ikke har den kvalitet eller beliggenhet i forhold til bruksomradene
som gjer de interessante for utnyttelse. Ved spesielle utbyggingsprosjekter hvor det lokalt er
behov for masser kan det bli aktuelt & utnytte disse forekomstene.

Selv om det sporadisk kan foretas mindre uttak fra etabl erte massetak i forekomstene 2, 12, 26
0g 28, anses de som lite viktige som ressurser for Tydal kommune.

Det er registrert ett nedlagt pukkuttak og fire mulige omrader for pukkuttak i kommunen. Alle
disse er klassifisert som lite viktig ut fra den gode tilgangen pa grus og knust materiale fra
steintipper. Totalt er dette tilstrekkelig til & forsyne kommunen med byggerastoff i mange ar
framover.
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BILAG |

VOLUMBEREGNING AV FOREKOMSTENE

Forekomstenes totale volum er basert pa et digitalisert areal multiplisert med en andlatt
giennomsnittlig mektighet. Utnyttelsesgraden av en forekomst er imidlertid avhengig av
mange faktorer. For afaet tall pa hvor stor den utnyttbare delen av en forekomst er, har NGU
laget en modell for & redusere totalt volum til utnyttbart volum, figur 1. De
reduksjonsfaktorene som brukes er grove anslag som kan variere mye geografisk og som vil
kunne endres over tid. De tallene som kommer fram er derfor ikke eksakte, men et forsgk pa a
gi et mer realistisk bilde av den framtidige tilgangen pa byggerastoff i kommunen.

Forekomstens areal multiplisert med en anslétt mektighet uten at det er tatt hensyn til arealbruken betegnes som:
Totalt volum

Totalt volum redusert med arealer bandlagt av bebyggelse, veger og lignende betegnes som:
Teoretisk utnyttbart volum

Teoretisk utnyttbart volum redusert ut frakvalitet basert pa kornsterrel se betegnes som:
Mulig utnyttbart volum

Mulig utnyttbart volum reduseres for andre areal bruksinteresser til:
Praktisk utnyttbart volum

Figur 1. Reduksjon av totalt volum til praktisk utnyttbart volum.

Ved ferst a redusere for omrader som er fysisk bandlagt av bebyggelse, veger osv. far man et
teoretisk uttakbart volum.

Videre er kvaliteten pa massene avgjerende for hvor utnyttbare forekomstene er. Gode
forekomster forutsetter i forste rekke en jevn fordeling av sand, grus og stein og et
styrkemessig godt bergartsmateriale. | kommuner med store reserver vil erfaringsmessig de
beste forekomstene utnyttes kommersielt. | omrader med sma reserver utnyttes gjerne masser
som i utgangspunktet har darligere kvalitet, men som gjennom foredling gjeres anvendbare.
Nar det gjelder enkeltforekomster, har ofte sma forekomster starre utnyttelsesgrad enn store.

Kommuner med totalt volum <5 mill. m® sand og grus anses & ha smé& ressurser. Er det totale
volum mellom 5-20 mill. m® har kommunen middels med ressurser og med et totalt volum
>20 mill. m® store ressurser.

| Grus- og Pukkdatabasen er det stor variagon i analysemengde med hensyn til kvalitet, men
de fleste forekomstene har informasjon om kornsterrelse (sandinnhold). Ved a redusere det
teoretisk uttakbare volum avhengig av kornfordeling far man et mulig uttakbart volum.

Ser man pa enkeltforekomster innen en kommune utfares reduksionen etter andre
volumkriterier. Forekomster med et totalt volum < 1 mill. m® anses som smé, de med volum
fra 1-10 mill. m® som middels store, mens forekomster med mer enn 10 mill. m* sand og grus
betegnes som store. Figur 2 viser reduksonsfaktorene som benyttes for enkeltforekomster
avhengig av kornfordeling og den generelle ressurssituasjonen i kommunen.
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Benevnelse Sandandel i % | smaforekomster | middels forekomster | store forekomster
<1mill.m? 1-10 mill. m® >10 mill. m®

Grove masser <50 10% 20% 20%

V ekslende masser 50-80 30% 40% 50%

Finkornige masser >80 50% 60% 80%

Figur 2. Reduksoni % avhengig av forekomstenes sterrelse og sandinnhold.

Videre kan forhold som forekomstenes beliggenhet, andre arealbruks- eller verneinteresser,
fornminner, grunnvann, deponi og lignende vaare med & redusere utnyttelsesgraden. Da det
ikke finnes nayaktige tall for dette, er det benyttet en konstant reduseringsverdi pa 10% for
alle forekomster, uavhengig om det eksisterer slike konflikter eller ei. Man antar at enkelte
forekomster er bergrt av starre konflikter enn andre, slik at man totalt sett kommer noenlunde
riktig ut for en kommune. Ved & redusere mulig utnyttbart volum med 10%, f&r man et
praktisk utnyttbart volum.

Selbu kKommune

Tabell 1. Redukgon av totalt volum til uttakbart volum for Selbu kommune.

Forekomst Totalt Teoretisk Mulig Praktisk
volum volum volum utnyttbart Utnyttelses
(2000m®% | (1000m3 | (1000 M%) | volum -gradi %
(1000 m°®)

1 Flora 448 426 298 268 60
2 Fredmoen 1424 1282 769 692 49
3 Drivvoll 211 169 118 106 50
4 Flakne 333 266 186 168 50
5 Ragflata 254 254 178 160 63
6 Rollsetbakken 1042 833 500 450 43
7 Rollset 2159 2051 1231 1108 51
8 Ransberg 2658 2392 1435 1292 49
10 Dersto 2149 1934 1161 1045 49
11 Hyttbakken 1262 1136 682 614 49
12 Kallar 832 749 524 472 57
13 Evja 470 423 296 266 57
15 Berge 1654 1488 893 804 49
16 Kvello 821 657 460 414 50
17 Modetta 16649 12487 6243 5619 34
18 Kalstad 219 175 122 110 50
19 Kolset 2023 1922 1153 1038 51
20 Rendgyan 856 856 599 539 63
22 Lillevollen 1386 1386 832 749 54
23 Granby 377 358 251 226 60
25 Kalvaa 1163 1163 698 628 54
31 Naustg gen 661 661 463 417 63
32 Lille Kvernfjellvatn 1130 1130 678 610 54
33 Store Rgnsbergvollen 256 243 170 153 60
Sum 40437 34441 19940 17948 44

Tabell 1 og figur 3 viser reduseringen fra totalt til utnyttbart volum for de volumberegnede
forekomstenei Selbu kommune.
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Totatvolur | ¢

Teoretisk volum | A O ] 34,4
mutig volum I 19.9
Utnyttbart volum F 179
0 10 20 30 40 50
(mill. m%)

Figur 3. Redukson av totalt volumtil utnyttbart volum for Selbu kommune.

Tydal kommune

Tabell 2. Reduksjon av totalt volum til uttakbart volum for Tydal kommune.

Totalt Teoretisk Mulig Praktisk Utnyttelses-
1.1 Forekomst volum volum volum utnyttbart volum gradi %
(1000m3 | (1000 m?% | (1000 m°) (1000 m°)

2 Vassklingmarka 56 56 39 35 63
5 Aungrenda 1725 1552 931 838 49
6 Henmo 214 214 149 135 63
7 Austeraunet 257 231 162 146 57
9 Laveya 2165 2035 1221 1099 51
11 Kirkvollsmoen 424 381 267 240 57
12 Stormovollen 337 330 231 208 62
13 Gjetneset 133 113 79 71 54
14 Rotodden 2201 1871 1122 1010 46
15 Rotvollen 1422 1379 827 745 52
16 Vektarhaugane 656 656 459 413 63
19 Gammelvollen 559 559 391 352 63
20 @vermoen 1957 1957 1174 1057 54
21 @yvollen 202 202 142 128 63
22 Radvollen 702 702 491 442 63
23 Natmovollen 228 228 159 143 63
25 Y stersadervollen 856 856 599 539 63
26 Kranklia 101 101 71 64 63
27 Skarpdalsvollen 664 664 465 418 63
Sum 14859 14087 8979 8083 54

Tabell 2 og figur 4 viser reduseringen fra totalt til utnyttbart volum for de volumberegnede
forekomstenei Tydal kommune.
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Totait volum | S

Teoretisk volur I 14
Muig votum I o

Utnyttbart volum —8,1

14,9

(mill. m%)

0 5 10 15

20

Figur 4. Reduksion av totalt volum til utnyttbart volum for Tydal kommune.
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BILAG I

1 Vurdering av forekomstene

| Grus- og Pukkdatabasen er det lagret informagon om de enkelte forekomstene. Med
utgangspunkt i denne informasjonen er det mulig a vurdere forekomstenes egenskaper til
forskjellige byggetekniske formdl. Et av kriteriene er massenes kvalitet. For grus- og pukk
beskrives kvaliteten ved egenskaper som bestandighet, styrke, tyngde, form, farge,
overflateegenskaper og reaktivitet. For betongformd er korngraderingen og innholdet av
glimmer- og skiferkorn de viktigste kriteriene. Kvalitet er imidlertid ikke et ensartet begrep,
men varierer etter hvilke bruksomrader massene skal brukes til. De strengeste kravene stilles
for bruk som tilslag i vegdekker og betongprodukter. Det sterste forbruket av masser gar
imidlertid til fyllmasse, vann- og avlgpsgrefter, dreneringsmasse og lignende hvor det ikke
stilles sa strenge krav til kvalitet.

Vurderingene er basert pa anal yseresultatene av prever tatt i grus-/pukkuttak eller pravepunkt,
og representerer kvaliteten pd massene i sin naturlige tilstand pa dette stedet. Da kvaliteten er
avhengig av lgsmassenes og berggrunnens iboende egenskaper er det tatt hensyn til de
geologiske forutsetningene som finnes i kommunen. | de senere ara har ogsa utviklingen av
teknologi og utstyr for a foredle massene gkt anvendelsesmulighetene av i utgangspunktet
mindre egnet materiale. Muligheten for & forbedre massenes egenskaper gjennom knusing,
sikting og vasking er derfor ogsa vurdert.

Som det gar fram av dette er det brukt en god del skj@nn, forsgksvis tilpasset de lokale forhold
i kommunen.

Analysetyper i Grus- og Pukkdatabasen er vist i tabell 1. Analysemengden for de forskjellige
forekomstene kan variere en god del, og vurderingene kan derfor vaae basert pa ulikt
grunnlag. Hvilke analyser som er utfert pa forekomstene gér fram av datautskriftene (vedlegg)
| rapporten.

Tabell 1. Analysetyper i Grus- og Pukkdatabasen
Analyser Pukk Sand og grus
Fallprgve (Sprghet og flisighet) X
Abragon
Sa-verdi
Kulemglle
Los-Angeles
Poleringsmotstand
Tynnslip
Bergartstelling
Mineraltelling
Sikteanalyse
Anslatt kornsterrelse
Prgvestgping X
Alkalireaktivitet X

XXX

XXX XX | XX

XXX |[X|X|X
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2 Vurdering av forekomstenes viktighet som ressurs

Sand-, grus- og pukkforekomstene er vurdert etter hvor viktige de er som ressurs ut fra
informasionen om de enkelte forekomstene i Grus- og Pukkdatabasen. Det er videre
skjgnnsmessig tatt hensyn til marked, forekomstenes volum og uttakenes beliggenhet i
forhold til bebyggelse, vegnett og forbruksomrade. Selv om anal ysene representerer kvaliteten
pa provestedet, er hele forekomsten gitt samme klassifisering. Man ma imidlertid vazre
oppmerksom pa at forskjeller i kornsterrelse og bergartenes fordeling i Igsmassene kan gi
ulike kvaliteter innen samme forekomst. Vurderingen gjelder bade forekomster som kan
dekke et lokalt behov og forekomster som kan forsyne starre omrader med byggerastoff. Det
ligger derfor ogsa en subjektiv skjann til grunn for vurderingene. Forekomster hvor det er
dokumentert behov for massene gjennom drift eller sporadisk drift i massetak eller pukkverk,
vurderes som meget viktig eller viktig uavhengig av kvalitet.

Vurderingen ma ikke betraktes som endelig. Hva som er viktige forekomster innenfor en
kommune kan endres over tid ut fra behov, endret forsyningssituasion eller andre faktorer.

3 Under sgkelsesgrad

Undersgkelsesgraden av forekomstene angis som lite undersgkt for grusforekomster med
massetak eller dpne snitt hvor det er foretatt en visuell prosentvis vurdering av
kornfordelingen. For pukkforekomster er det kun angitt et bergartsnavn. Der det ogsa er tatt
prever og utfart analyse av bergartssasmmensetning og mineralinnhold, blir grusforekomstene
betegnet som noe undersgkt. For a fa denne betegnelsen ma det for pukkforekomster vaare
utfart en tynndlipanalyse av hovedbergarten innen forekomsten. Dersom det i tillegg er
foretatt mekaniske analyser blir forekomstene betegnet som godt under sgkt.

4 Ressurskart

| rapporten er det utarbeidet et ressurskart som viser forekomstenes beliggenhet i kommunen,
andatt volum (basert pa et digitdisert area multiplisert med en andétt mektighet),
arealbruken pa forekomstene og andétt kornstarrelse. Videre er det foretatt en vurdering av
hvor viktige forekomstene er som ressurs og framtidig forsyningsomréde for byggerastoff.

Vurderingen av forekomstene som meget viktig, viktig, lite viktig og ikke vurdert som

byggerastoff er gjort for a lette kommunen i arealplanleggingen og forvaltningen av disse
ressursene. Vurderingen er skjgnnsmessig og kan endres over tid.
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Ressurskart: Sand, grus og pukk

Selbu kommune

Med klassifisering av forekomstenes viktighet som ressurs

NGU

Norges geologiske undersokelse
Gealogical Survey of Norveay

TEGNFORKLARING

25 —Forekomstens nummer i Grus-0g Pukkdatabasen

Nr. over 500 er pukkforekomster

2  L@smasselokalitetens nummer i Grus-og Pukkdatabasen

Forekomstens viktighet som ressurs

Fargene brukes pa forekomstflate og som sirkelformet bakgrunn pa punktsymbol.

- Meget viktig forekomst
o Viktig forekomst

B Lite viktig forekomst

S

} Forekomsten er ikke vurdert

Forutsetningen for klassifiseringen er beskrevet i den tilhgrende rapporten.

Kartet ma derfor brukes sammen med rapporten.

Lesmasseforekomster

" Sikker avgrensing

~"~" Usikker avgrensing
" Usikker avgrensing under vann

% Ryggformet avsetning (esker)

DRIFTFORHOLD FOR MASSETAK
*  Massetak i drift
* Massetak i sporadisk drift
* Massetak nedlagt
¥  Massetak utplanert

®  Observasjonslokalitet for lasmasser

SMAFOREKOMSTER
s Liten sand-og grusforekomst
M Morene
R Ur og skredmateriale
F Forvitringsmateriale
z  Steintipp

Anslatt volum

(Over grunnvannsniva,
finkorninge masser eller fiell)

> 5 mill. kubikkmeter

1 — 5mill. kubikkmeter
0.1 — 1 mill. kubikkmeter
< 0.1 mill. kubikkmeter

Volumanslag mangler

Anslatt kornstgrrelsefordeling

Hvor det finnes annslatt kornstarrelsefordeling
vises denne inne i sirkelen for anslatt volum.
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64-256 mm > 256 mm
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2-64 mm 0,063-2 mm

STe

o
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