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Sammendrag:

Ressursregnskapet for sand, grus og pukk i Buskerud, Telemark og Vestfold for 1999 viser at det ble tatt ut ca.
2.5 mill. tonn sand og grus, og produsert 6.4 mill. tonn pukk (knust fjell). Kommuner med store uttak av sand
og grus var Hurum, Ringerike og Skien. Samlet stod disse tre kommunene for ca. 50% av det totale uttaket av
sand og grus i fylkene. Andre kommuner med betydelige uttak var Lier, Modum, Notodden og Bg. I de gvrige
kommunene var uttakene mindre.

Stgrst produksjon av pukk til anvendelse i byggesammenheng ble foretatt i Larvik med over 800.000 tonn. I
hver av kommunene Kragerg, Skien, Sande, @vre Eiker, Lier, Holmestrand, Borre og Tgnsberg ble det
produsert over 300.000 tonn pukk. Disse ni kommunenes uttak utgjorde omtrent 60% av totaluttaket i de tre
fylkene.

Det foregikk noe forflytning av grus og pukk over fylkesgrensene, men jevnt over er hvert enkelt fylke
selvforsynt. Unntaket er Vestfold som importerte sand og grus til betongproduksjon i mangel av egne ressurser.

Det ble eksportert grus og pukk fra Buskerud til fylkene Oslo, Akershus, @stfold og Oppland. Fra Telemark
gikk det noe pukk til Agder-fylkene. Ut av landet ble det imidlertid eksportert n@rmere 1 mill. tonn pukk fra
Vestfold og Telemark til England, Tyskland og Danmark. Mindre mengder gikk til Nederland, Latvia og
Belgia.

Buskerud, Telemark og Vestfold fylker som region er med dagens forbruk av sand, grus og pukk selvforsynt
med masser til byggetekniske formal i lang tid fremover, forutsatt at fylkene sikrer og tilrettelegger viktige
forekomster for fremtidige uttak. Dette gjelder spesielt sand- og grusforekomster i Hurum, Skien og Ringerike
kommune, som alle er svart viktige i forsyningssammenheng for en stgrre region enn bare lokalt. For flere
kommuner vil det vare aktuelt med en enda stgrre pukkproduksjon som erstatning for sand og grus, bade for &
spare grusressursene og pa grunn av strengere kvalitetskrav.

En grov beregning av grusressursenes levetid ut fra uttakstallene fra 1999 viser at de aller fleste kommunene i
regionen har slike masser for mange generasjoner framover, forutsatt at kommunene forvalter ressursene
fornuftig gjennom langsiktig planlegging.
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1 INNLEDNING

Som en del av grunnlagsmaterialet for a utarbeide forvaltningsplan for sand, grus og pukk i
Buskerud, Telemark og Vestfold er det utfgrt ressursregnskap for disse byggerastoffene for aret
1999. Arbeidet er utfgrt av NGU pa oppdrag fra 3-fylkessamarbeidet mellom Buskerud,
Telemark og Vestfold ved fylkesgeologen.

Retningslinjer for innhold og metodikk i et slikt ressursregnskap er utviklet ved NGU og bygger
pé erfaringer fra tilsvarende prosjekter i flere andre fylker.

Ressursregnskapet 1 Buskerud, Telemark og Vestfold gir informasjon om uttak, forbruk og
omsetning av sand, grus og pukk i fylkene i 1999. For Buskerud ble det ogsé utfert
ressursregnskap for arene 1988 og 1990.

Arbeidet med ressursregnskapet startet med henvendelser til alle kommunene i fylkene mai
.2000, og med forespgrsel til produsentene og forbrukere av sand, grus og pukk i august.
Bearbeidelse av data og rapportering har foregatt siden.

Takk til alle smé og store produsenter i fylkene samt Statens vegvesen og Jernbaneverket for
grunnlagsdata som har vert ngdvendig for & fa til dette resursregnskapet. Videre takkes teknisk
sektor i alle kommuner for all verdifull bistand.

Trondheim, 20.05.2001

Peer-Richard Neeb
programleder Mineralressurser

/474&/ 70 b Arrnlist Ltoic
Knut Riiber Arnhild Ulvik
avdelingsingenigr overingenigr



2 KONKLUSJON

Sand- og grusforekomstene i Buskerud, Telemark og Vestfold er ulikt fordelt mellom fylkene og
mellom de ulike kommunene innbyrdes i fylkene. Buskerud og Telemark er godt forsynt med
sand og grus, mens Vestfold har knapt med reserver. I flere av kystkommunene i Vestfold og
Telemark er det underskudd pa denne type byggerastoff. Sand- og grusmasser av god kvalitet
importeres til disse kommunene.

I 1999 ble det i hele regionen tatt ut ca. 2.5 mill. tonn sand og grus. Kommuner med betydelig
uttak av sand og grus var Hurum, Ringerike og Skien. Samlet stod disse tre kommunene for ca.
50% av det totale uttaket av sand og grus i fylkene. Andre kommuner med betydelige uttak var
Lier, Modum, Notodden og Bg. Det resterende uttak var mindre og fordeles pa mange
kommuner.

Iregionen ble det i 1999 produsert 6.4 mill. tonn pukk (knust fjell). Stgrst produksjon av pukk til
anvendelse i byggesammenheng hadde Larvik med over 800.000 tonn. I hver av kommunene
Kragerd, Skien, Sande, @vre Eiker, Lier, Holmestrand, Borre og Tgnsberg ble det produsert over
300.000 tonn pukk. Disse ni kommunenes uttak utgjorde omtrent 60% av totaluttaket i de tre
fylkene. Det ble ogsd tatt ut betydelige mengder fast fjell til pukkproduksjon i Hurum,
Sandefjord, Ringerike, Al, Ramnes, Drammen, Hof og Stokke kommune — alle med
produksjonstall over 100.000 tonn.

Vestfold hadde det hgyeste uttaket av sand, grus og pukk per innbygger. Uttaket og forbruket for
1999 er nok noe hgyere enn i et "normaldr”. Det skyldes ny bygging av E-18 og jernbanetrasé i
deler av fylket. Tallene for Buskerud og Telemark anses som representative for et
gjennomsnittsar,

Hele regionen sett under ett er selvforsynt med sand, grus og pukk for byggetekniske formal. Det
foregikk noe forflytning av grus og pukk over fylkesgrensene, men jevnt over er hvert enkelt
fylke selvforsynt. Unntaket er Vestfold som importerte sand og grus til betongproduksjon i
mangel av egne ressurser.

Det ble eksportert grus og pukk fra Buskerud til fylkene Oslo, Akershus, @stfold og Oppland.
Fra Telemark gikk det noe pukk til Agder-fylkene. Ut av landet ble det imidlertid eksportert
nermere 1 mill. tonn pukk fra Vestfold og Telemark til England, Tyskland og Danmark. Mindre
mengder gikk til Nederland, Latvia og Belgia.

Ressursregnskapet for mineralske byggerastoffer separat for Buskerud viser at 22% gikk til
betongformal, 39% til vegdekke og veggrus og 39% til andre formdl som fyllmasse. For
Telemark gikk 11% til betong, 65% til vegdekke og veggrus og 24% til andre formal. For
Vestfold gikk 9% til betong, 67% til vegformal og 24% til fyllmasse etc.

Buskerud, Telemark og Vestfold fylker som region er med dagens forbruk av sand, grus og pukk
selvforsynt med masser til byggetekniske formal i lang tid fremover, forutsatt at fylkene sikrer og
tilrettelegger viktige forekomster for fremtidige uttak. Dette gjelder spesielt sand- og
grusforekomster i Hurum, Skien og Ringerike kommune, som alle er svert viktige i
forsyningssammenheng for en stgrre region. Pa lengre sikt vil det vere aktuelt med en gkt
pukkproduksjon som erstatning for sand og grus, bade av ressurshensyn og pa grunn av strengere
kvalitetskrav, spesielt til vegformal.



3 SAND OG GRUS SOM RESSURS

Sand, grus og pukk anses & vare en ikke-fornybar ressurs som hovedsakelig brukes til veg- og
betongformal samt som fyllmasser ved anleggsarbeider. Sma mengder sand, grus og pukk gar til
spesielle formal innen annen industri. I de siste arene har det blitt mer vanlig  resirkulere bade
veg- og betongmasser, gjerne iblandet nytt steinmateriale.

Det stilles forskjellige krav til egenskaper for ulike bruksomrader. De strengeste materialkravene
stilles for bruk til faste vegdekker og til betongprodukter. Til kommunaltekniske formdl som
dreneringsmasser, fyllmasser m.m. er kravene lettere & tilfredsstille. I ressursforvaltningen er det
derfor viktig at hgykvalitetsmasser bare brukes til formdl som krever slike masser. Med
skjerpede krav vil forekomster med byggerastoff av god kvalitet bli ettertraktet i pressomradene i
fremtiden. Dette gjelder bade for Igsmasser og for fast fjell.

12000 var produksjonen av sand, grus og pukk i Norge pa 52 mill. tonn og representerte en verdi
fra produsent pa 2.6 milliarder kroner, figur 3.1. Dette representerer store nasjonale verdier. Det
er derfor viktig at disse ressursene forvaltes pé en slik méte at man ogsa i fremtiden er sikret
tilstrekkelig tilgang pa masser av gnsket kvalitet. Forbruket av disse byggerastoffene var noe
lavere, da en stor andel pukk eksporteres ut av landet. Forbruket per innbygger i landet tilsvarer
ca. 9.2 tonn, eller totalt 41 mill. tonn, figur 3.2.

For & kunne foreta en fornuftig forvaltning og vurdering av alle interesser knyttet til sand- og
grusressursene, er det mange forhold som ma avklares. For 4 imgteckomme dette behovet har
NGU utarbeidet en undersgkelsesmodell med flere delundersgkelser. Disse er registrering og
ajourfgring av Grus- og Pukkdatabasen, ressursregnskap og oppfglgende/detaljerte
undersgkelser. Hver av disse undersgkelsene er selvstendige arbeider som gir nyttig informasjon
innen sitt felt. Ved & sammenstille denne informasjonen gir modellen muligheter for & utarbeide
forsyningsplaner for sand, grus og pukk bade lokalt og regionalt.

Slik informasjon er nyttig for en kommunes arbeide med langsiktige kommuneplaner
(arealplanlegging, naringsplanlegging og miljgplanlegging). Informasjonen er ogsa viktig for
politiske vurderinger og avgjgrelser samt for produsenter.
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Figur 3.1 Produksjon av sand, grus og pukk i Norge 2000.
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Figur 3.2 Forbruk av sand, grus og pukk i Norge 2000.
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3.1 Grus- og Pukkdatabasen

Grus- og Pukkdatabasen er et edb-basert Kart- og registersystem over Norges sand-. grus- og
pukkforekomster. 1 databasen lagres opplysninger om forekomstenes beliggenhet, avgrensning
og volum samt massenes kvalitet til byggetekniske formal. I tillegg finnes informasjon om
massetak og hvordan arealene disponeres av forekomstene. Figur 3.3 viser en oversikt over totale
grusressurser i Norge fylkesvis. Erfaring fra noen fylker viser at kanskje bare 50% av de totale
ressursene kan utnyttes 1 dagens situasjon.

For alle fjelluttak til pukk registreres bl.a. informasjon om driftsforhold og analyser. Langs
hovedvegnettet og langs kysten er det registrert en del omrader for mulig uttak av fast fjell til
pukk. Grus- og Pukkdatabasen gir ikke grunnlag for utarbeidelse av detaljerte uttaksplaner.
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Figur 3.3 Sand- og grusressurser i Norge.

3.2 Ressursregnskap

Ressursregnskapet for Buskerud, Telemark og Vestfold fylker gir en sammenstilling av
uttak/produksjon og forbruk av sand. grus og pukk. Regnskapet gir ogsa en oversikt over
fordelingen av forbruket til veg- og betongformal og andre formal. Det viser videre
hovedmgnsteret i uttakene og materialstrommene til ulike deler av regionen. Overskudds- og
underskuddsomrader trer fram og omrader hvor presset pa lgsmassene er stort synliggjores.

Ressursregnskapet vil gi et bedre grunnlag for forvaltning og fornuftig bruk av ressursene.



I ressursregnskapet skilles det mellom fglgende bruksomrader:

(A) BETONG: Dette omfatter tilslag til alle typer betongprodukter og mgrtler. Tilslag til
hgyfaste betongdekker pa veg fgres imidlertid opp under VEG - faste dekker.
Forbrukskommunen er den kommunen hvor betongproduksjonen foregar.

(B) VEG (Overbygning)
1) VEGDEKKER. Faste dekker: Dette er masser som benyttes i faste
bitumingse og sementbaserte vegdekker. For eksempel asfalt. oljegrus.
betongdekker etc. Forbrukskommunen er den kommunen hvor
fastdekkeproduksjonen foregar.

2) VEGGRUS. Bere- og forsterkningslag / grusdekker: Dette omfatter masser
til barelag, forsterkningslag og grusdekker pa alle typer veger. Det gjores
oppmerksom pa at begrepet veggrus inkluderer bade grus og pukk.

(C) ANNET: Her registreres all masse til formal som ikke faller inn under de andre
punktene ovenfor. For eksempel: fyllinger i byggegroper og tomter, underlag i
vegbygging, drensmasser etc.

Vanligvis knytter vi ordet eksport til handel mellom land. I denne rapporten kan eksportbegrepet
virke forvirrende. da det ogsa betyr transport av masser fra en kommune til en annen.

Det at kommuner med asfalt- og/eller betongproduksjon far registrert hele produksjonen som
forbruk, medfgrer at kommunene far kunstig hgye forbrukstall, mens nabokommuner ikke far
registrert det virkelige forbruket.



3.3 Oppfelgende og detaljerte undersekelser

Dersom det kreves et sikrere grunnlag for vurdering og dokumentasjon av tilgjengelig volum og
kvalitet ma det utfgres detaljundersgkelser.

For grus kan slike undersgkelser blant annet besta i detaljert overflatekartlegging med tanke pd
kornstgrrelse i overflaten, dagens arealbruk, fornminner, verneverdige terrengformer osv.,
geofysiske malinger for a bestemme forekomstens mektighet til fjell, grunnvannsniva eller andre
jordarter, sonderende og/eller prgvehentende boringer for & vurdere kornstgrrelsen i dypere lag
av forekomsten, graving med traktorgraver eller gravemaskin for visuell vurdering av massene
og prgvetaking for & bestemme massenes kornfordeling, bergartssammensetning, mekaniske
egenskaper ved hjelp av fallprgve (sprghet og flisighet) og motstandsevne mot piggdekkslitasje
(abrasjon eller kulemglle). For betongformél er det ngdvendig & bestemme kornfordeling og
mineralsammensetning, spesielt glimmer- og skiferinnhold og andel bergarter som kan gi
alkalireaksjoner. I mange tilfeller er det ngdvendig med mgrtelprgving og/eller full prgvestgping
av betongterninger for trykkprgving.

Fgr en kan starte uttak av pukk er det viktig & kartlegge forekomsten grundig. Dette for & finne
bergartens utbredelse og struktur, svakhetssoner og eventuelt forvitringsgrad. I spesielle tilfeller
kan det vare ngdvendig & foreta kjerneboring for & dokumentere volum eller verifisere
strukturtolkninger.

For pukk er det ogsd vanlig 4 bestemme kvaliteten etter laboratoriemetodene fallprgve,
kulemglle eller abrasjon og eventuelt Los Angeles.

Det ma ogsa tas hensyn til konfliktsituasjoner som kan oppsta i tilknytning til uttak. Det kan
f.eks. dreie seg om ulike interesser for arealdisponering og miljghensyn relatert til stgy og stgv.
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4 GJENNOMFORING

4.1 Innsamling av data

Ressursregnskapet for Buskerud, Telemark og Vestfold bygger pa uttaksdata for 1999 og gir et
bilde av uttaket og forbruket av sand, grus og pukk dette aret.

Produsenter er kontaktet via telefon og brev. Bade Grus- og Pukkdatabasens oversikt over
massetaksdrivere og bransjeregisteret i telefonkatalogen har veert til stor hjelp.

Teknisk etat 1 de forskjellige kommunene kunne i tillegg til informasjon om eget forbruk av
byggerastoffer, ogsd gi nyttig informasjon om eiere, entreprengrer eller andre leverandgrer og
brukere av mer sporadisk drevne massetak.

Pé forbrukersiden ble det innhentet informasjon fra produsenter av betongvarer, ferdigbetong,
asfalt- oljegrus og Statens vegvesen og Jernbaneverket.

All innhentet informasjon er blitt fort pa skjema (vedlegg 1 og 2).

Alle produksjonstall er oppgitt i tonn. NGU opererer med m’ i sine volumberegninger i Grus- og
Pukkdatabasen. Som omregningsfaktor mellom m® og tonn benyttes 1.5 ( 1 m’ tilsvarer 1.5
tonn).

4.2 Usikkerheter og begrensninger

Ngyaktigheten i informasjonen varierer. En del opplysninger baserer seg pd regnskapstall og er
meget ngyaktige bade nar det gjelder uttatt mengde og fordeling til ulike formal. I andre tilfeller
kan informasjonen bygge pa anslag over uttatte mengder og fordeling til ulike bruksomrader. 1
slike tilfeller vil opplysningene fra produsent- og forbrukerhold avvike. Tallmaterialet er derfor
justert etter beste evne ut fra ngyaktigheten i opplysningene.

I enkelte tilfeller foredles overskuddsmasser fra ulike fjellanlegg i mobile knuseverk. Produktet

brukes til fyllmasse i grgfter, veger og som planeringsmasser. Sikre tall for denne produksjonen
har det ikke vert mulig & skaffe til veie.
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4.3 Bearbeiding av innsamlede data

Det har stort sett ikke veert problemer med a innhente uttaks- og forbruksdata ved henvendelse tl
forbrukere og produsenter. Unntaksvis har det ikke vaert mulig a fa oppgitt opplysninger. |
mange tilfeller er det kun oppgitt tall i en samlet form som ikke er fordelt pa
anvendelsesomrader Det er derfor blitt utfert en skjonnsmessig fordeling der det er blitt tatt

hensyn til:

- aktiviteten 1 bygge- og anleggsbransjen
- befolkningsgrunnlaget

- vegnettet

- arealet pa torbruksenheten (kommunen)

Kilder for disse parametrene er:

- offentlig statistikk
- muntlig informasjon fra offentlig myndighet

- muntlig informasjon fra private neringsutovere

De innsamlede dataene blir lagret i en egen database for lagring og bearbeiding. Standard tabeller

og flytdiagrammer utarbeides fra databasen.

Flytdiagrammene som folger kommunebeskrivelsen er 1 varierende malestokk. Det skyldes at
dataprogrammet som benyttes ikke skalerer etter ulike uttaksmengder/ forbruksmengder mellom

hver kommune.
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RESSURSREGNSKAP FOR BUSKERUD, TELEMARK OG VESTFOLD I 1999

th

.1 3-fylkesregionen Buskerud, Telemark og Vestfold

Totalt ble det i fylkene Buskerud, Telemark og Vestfold tatt ut naermere 2.5 mill. tonn sand og
grus og produsert 6.4 mill. tonn pukk i aret 1999. Regionen var i sin helhet selvforsynt med disse
byggerastoffene. Figur 5.1.1 og 5.1.2 viser de ti kommunene med sterst uttak av henholdsvis
sand/grus og pukk i regionen.
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Figur 5.1.1 De ti storste uttakskommuner av sand og grus i regionen.(B  Buskerud, T Telemark)
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Figur 5.1.2 De ti storste uttakskommuner av pukk i regionen.(B - Buskerud, T Telemark, V - Vestfold)
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Det ble eksportert bade sand, grus og pukk fra Buskerud til nabofylkene Oslo, Akershus og
Oppland. Mellom de tre fylkene Buskerud, Telemark og Vestfold foregikk det ogsa utveksling
av byggerastoffer. Forbruket av sand og grus for disse tre fylkene belgp seg til 1.8 mill. tonn i
1999. Tilsvarende for pukk var 5.1 mill. tonn.

Ut av landet ble det eksportert bortimot 1 mill. tonn pukk, hovedsakelig fra Vestfold og
Telemark.

Figur 5.1.3 og 5.1.4 viser uttak og forbruk av sand, grus og pukk i trefylkesregionen. Figur 5.1.5
og 5.1.6 viser import og eksport av sand, grus og pukk for de samme fylkene.
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Forbruk per innbygger fordelt pa fylke er vist 1 figur 5.1.7. mens figur 5.1.8 viser uttaks- og
forbrukstall for ressursregnskapene som er blitt utfort ved NGU

Tonn/innbyvgger

B (srus

W "'ukk

[
th

20

ok _

z £ ¥ 7 = = F =2 F B z -
Figur 5.1.7 Forbruk av sand, grus og pukk per innbygger fordelt pa fylke.
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Figur 5.1.8 Uttak og forbruk av sand. grus og pukk per fvlke per ar
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Binkendd Sor-T Telemark Sognog B /

B9 091

Figur 5.1.9 og 5.1.10 viser anvendelsesfordeling av byggerastoffene sand, grus og pukk for de
fleste ressursregnskap som er utfort 1 Norge. Buskerud, Telemark og Vestfold er lengst til hayre
pa figurene. Det gar tydelig fram at sand og grus er mer benyttet i betong enn pukk. Pukk
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ging. Spesielt i Vestfold har den anvendte grusen blitt

oo

anvendes derimot i stor skala til vegbyg
benyttet til betongproduksjon.
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Figur 5.1.9 Prosentvis bruksfordeling av sand og grus i flere fylker.
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Figur 5.1.10 Prosentvis bruksfordeling av pukk i flere fylker.
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5.2 Regional ressurssituasjon i Buskerud, Telemark og Vestfold fylker

Buskerud og Telemark har rikelig med sand og grus sammenlignet med Vestfold fylke. Figur 5.2.1
viser grovt hvor forekomstene ligger geografisk. Forekomstene er ogsa inndelt etter volum.

Ik volumbaragnal forakomss
e <1 mill m3
e 1-5Smill m3
m >5mil m3

Figur 5.2.1 Oversikt over grusforekomstene i Buskerud. Telemark og Vestfold fvlker.



Pukkforekomstene som er registrert i NGUs Pukkdatabase vises i figur 5.2.2. Inndelingen gar
etter driftsforhold. Forekomstene er enten i drift, 1 sporadisk drift. eller de er nedlagte. 1 tillegg
registreres provepunkter som typelokaliteter hvor det eksisterer analysedata. Analysedata legges
til grunn for bedgmmelse av materialets kvalitet til ulike byggetekniske formal.

Figur 5.2.2 Oversikt over pukkforekomster i Buskerud, Telemark og Vestfold fylker.
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5.2.1 Praktisk uttakbare reserver (netto volum)

-

Ikke alle sand- og grustorekomster er like tilgjengelige for uttak. Figur 5.2.3 viser en oversikt
over hvordan grusreservene 1 Buskerud. Telemark og Vesttold reduseres avhengig av blant annet
arcalkonflikter og materialkvalitet. Beregningen som er ftoretatt bygger pa en modell som er

beskrevet nermere under.

Totalvolum som NGU opererer med 1 S3.1. 541 551 og tabell 5.3.1. 5.4 1. 3.5 1 inkluderer
bebygde omrader. veger. verneomrader. jordbruk. skog m.m. Nar det reduseres for bosetting og
veger. tramkommer et teoretisk uttakbart volum. Hvor store deler av torekomstarealene som er

berort av bebyggelse og veger varierer 1 hver kommune.

For a fa en realistisk vurdering av de nudig uttakbare reseivene har en ut fra geologiske og
brytningstekniske faktorer redusert det teoretisk uttakbare volumet. Tilgangen pa sand og grus
varierer fra kommune til kommune avhengig av beliggenhet og hvordan isen smeltet ned lokalt |
omrader med knappe grusreserver utnyttes ofte masser som 1 utgangspunktet har darligere
kvalitet. men som gjennom foredling ved vasking. knusing og sikting gjores anvendbare. For
omrader med god tilgang pa naturgrus er kvalitetskriteriene strengere for vanlig bruk.
Reduksjonsfaktorene er derfor tilpasset sand- og grusreservene 1 et omrade. Det presiseres al
disse faktorene er svart generelle. Andre faktorer som ogsa bidrar til at utnyttbarheten as
reservene reduseres er lgsmassenes sammensetning. gjennomsnittlig mektighet og bergartenes
kvalitet

I omrader med liten tilgang pa naturgrus reduseres de mulig uttakbare reservene til 90% av det
teoretisk uttakbare volumet hvis sandinnholdet er over 50%. Dersom sandinnholdet varierer
mellom 50-80%. reduseres reservene med 30%. Hvis sandinnholdet overstiger 80% reduscres
volumet til halvparten. For trefylkesregionen gjelder dette for kommuner med totalvolum sand

og g rus mindre enn 5 millioner m".

I omrader med middels tilgang pa sand og grus (5-20 mill. m') reduseres de mulig uttakbare
reservene til 80% av de teoretisk uttakbare reservene dersom materialsammensetningen er grov.
til 60% hvis den veksler mellom grovt og fint materiale og ul 40% med cn sandig

materialsammensetning.

Kommuner med god materialtilgang (mer enn 20 millioner m’) far redusert de mulig uttakbare
reservene til 80% av sitt teoretisk uttakbare volum om materialsammensetningen er grov. til 0%
hvis den varierer. og til 209% med et hayt sandinnhold.

Det kan ofte vere ulike interesser for utnyttelsen av en grusforckomst. Beskvitelse ay
grunnvannsmagasin. fornminner og vern og landbruk kan f.eks. komme i konflikt med uttak ax
masser til byggerastoff. Pa landsbasis er det regnet med et gjennomsnittstall pa 10% av de
mulige utnyttbare reservene bortgar pa grunn av motstaende interesser. Man sitter da ulbake med
de praktisk uttakbare reservene (netto volum).
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[ Ingen registrerte volum
Bl <5 mill. m3

[J 5-20 mill. m3

E - 20 mill. m3

Figur 5.2.4 Totalt volum sand og grus fordelt pa kommune.

Ved Gardermoen er det utfort en lignende beregning basert pa reelle tall fra boringer (mektighet
og kornstgrrelser), samt kommuneplaner med oversikt over vernede og bebygde deler av
foreckomsten. Det er ogsa tatt hensyn til beskyttelse av grunnvannsmagasin og andre

30



brukerinteresser. Til slutt endte man opp med praktisk uttakbare masser pa 20% av den totale
reserven.

Ingen registrerte volum

| -

Bl < 5mil. m3
1 520 mill m3
B = 20 mill. m3

Figur 5.2.5 Praktisk uttakbart (netto) volum sand og grus fordelt pa kommune.
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5.2.2 Levetid pa ressursene

Legges tallene for netto volum til grunn sammen med de virkelige uttakstall for aret 1999 kan man
stipulere ressursenes levetid. Figur 5.2.6 framstiller dette. Forutsetningen for en lengst mulig
levetid er at det i den enkelte kommune planlegges langsiktig med tanke pa ressursanvendelse av
sand og grus. Det presiseres nok en gang at det er generelle beregninger som ligger til grunn. Med
et hoyere uttak vil levetiden avta. og med lavere uttak vil den gke.

Tegnforklaring

] Ingen volum eller uttak
B < 100 ar

[ 100-200 ar

[C_] 200-500 ar

B > 500 ar

% Sokke

N
L)

Figur 5.2.6 Beregnet levetid pa grusreservene i regionen ut fra netto grusvolum og forutsatt lik
uttaksmengde som for aret 1999.

')
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Av figuren ser man at de fleste kommunene 1 regionen har sand/grusreserver for mange ar
framover. En ma imidlertid veere klar over at alle volumberegnede forekomster er inkludert. sely
de hvor det ikke er apnet massetak. Dersom kun forckomster hvor det er apnet massetak legges

til grunn. vil situasjonsbildet bli av en annen karakter.

Figur 5.2.4 over totalvolum viser mange kommuner med gronn farge. Nar volumreduksjon er
foretatt. figur 5.2.5. skifter mange av kommunene farge til gul eller rod. Hurum forventes a ha

reserver for ca. 200 ar. mens Siljans grusreserver antas a ha en levetid pa ca. 90 ar.

Dersom man gar ned til et mer detaljert niva. pa torekomstniva - legges stort sett de samme
kriteriene til grunn ved volumreduksjon. Forskjellen ligger 1 totalvolumet pa forckomsten. og
ikke pa forekomstene samlet i kommunen. En forekomst med et totalvolum over 3 millioner m’
betegnes som stor. Er forekomsten mellom 1 og 5 millioner m' betegnes den som middels stor.
mens den anses som liten nar volumet er mindre enn 1 millioner m'. 1 tillegg har man normalt

mer detaljerte opplysninger om konfliktsituasjoner. slik at beregningen blir mer reell.

Figur 5.2.7 viser de ti storste grustorckomstene 1 Buskerud og Telemark. T tillegg er forckomsien
fra Verket 1 Hurum tatt med. Figuren viser arealfordelingen tl forekomstene. Eksempelvis
kommer store deler av Eggemoen. Geiteryggen og Hensmoen 1 konflikt med bebyggelse. mens

skog dominerer de fleste forekomstenc.

For de samme forekomstene er det ogsa utfort en volumreduksjon. figur 5.2.8 en kan lesc an

figuren at de fleste forekomstene far redusert sitt volum betydelig.
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De 10 storste grusforekomstene i Buskerud og Telemark fylke etter volum

© Eggemoen, Ringerike
Kilemoen, Ringerike
Geitervggen, Skicn
Hensmoen, Ringerike
Aalamoen, Hjartdal
Sundsmoen, Sauherad

Slettmoen, Modum

Somdalen, Ringerike [
B 3ehyegelse

Russerleiren, Ringerike O Massetak
Storemo, Nome o Dyrka mark
B Skog
I.Anncl -
Verket, Hurum (nr. 16)
0 50 100 150 200 250 300 350

|
| Volum (mill. mj}

Figur 5.2.7 Totalt volum med arealfordeling for de ti storste forekomstene i regionen.

Totalt volum og praktisk uttakbart volum sand og grus

B, Mt —1 8
Kilemoen, Ringerike b 70 ] 125
Geiteryggen, Skien 1117
26
Hensmoen, Ringerike _——]2 i 86

Aalamoen, Hjartdal

T

Sunds moen, Sauherad
Slettmoen, Modum
Somdalen, Ringerike
Russerleiren, Ringerike

1299 i
I
I
I
i
I
]
i
]
I
1
I
1
L]
L]
]
1
]
]
]
i
]
i
]
]
]
;
Storemo, Nome :
i

[ Teoretisk volum
W Praktisk uttakbart volum

Verket, Hurum

0 50 100 150 200 250 300 350
Volum (mill. m”)

Figur 5.2.8 Totalt og netto volum for de ti storste forekomstene i regionen.



5.3 Buskerud fylke

Ressurssituasjonen for sand og erus

Buskerud fylke har store totale volum sand- og grus. Bare Finnmark og Hedmark har stérre
volum pa landsbasis, figur 3.3.

Totalt har NGU registrert 466 sand- og grusforekomster i Buskerud fylke. Av disse har 317 fat
volumanslag. Det totale volumet er anslatt til ca. 1250 mill. m* sand og grus, figur 5.3.1 og tabell
5.3.1. I praksis vil imidlertid dette volumet bli noe redusert, da de aktuelle arealene i storre eller
mindre grad er bandlagt av dyrka mark eller bebyggelse. Det er hovedsakelig ner byene og
tettstedene slik bandlegging kan gi ressursproblemer. Dyrka mark kan reetableres etter endt
uttak, men bebyggelse og veier bandlegger i sveart lang tid.

690.7

Sigdal
Nedre Fiker
Hole

# Belvggelse |
O Massetak
Hemsedal 59 O Dyrka mark
Gol | 21 B Skog
Royken 0.2 ® Annet

Al 6.1

Drammen 0.1

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Volum (mill. m’)

Figur 5.3.1 Sand- og grusreserver i Buskerud fylke.

Ringerike har med sine 690 mill. m" godt over halvparten av fylkets reserver. Deretter kommer
Modum med 138 mill. m’, Kongsberg med 71 mill. m", Kredsherad med 56 mill. m", Lier med
48 mill. m’, Flesberg med 38 mill. m’ og @Qvre Eiker med 35 mill m'. gruppen med mindre enn
10 mill. m* kommer Hol med 8 mill m’, Al og Hemsedal med 6 mill. m". Gol med 2 mill. m’",
Royken med 0.2 mill. m" og Drammen med 0.1 mill. m".

Disse volumanslagene gir ikke helt rktig bilde av en kommunes reserver. Man ma vurdere
forbruket av sand og grus, om volumet er samlet 1 gode avsetninger med hensyn til kornstorrelse
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og mineralsammensetning. Transportavstand til forbruksstedet er ogsa viktig. [ de senere ar har
nye og strengere krav til baerelag til veg og faste vegdekker favorisert knust fjell. Dette gjelder

ogsa 1 kommuner med god tilgang pa sand og grus.

Ressurssituasjonen for pukk

Det er registrert 82 pukkforekomster/prgvetatte lokaliteter. Det er drift i 13 forekomster og
sporadisk drift i 7. Resten er nedlagte forekomster, mulig framtidige uttaksomrader eller
typelokaliteter. Med typelokalitet menes et prgvetatt sted (for eksempel 1 en vegskjering) som
antas a representere en bergart i neromradet.

Tabell 5.3.1 Grusdatabasen — fylkesoversikt Buskerud

Besoksadr.:Leiv Eirikssons v. 39
f Postadr. :7491 Trondheim GRUSDATABASEN Utskriftsdato: 08.03.2001
ey T 17390 40 00 . .
NGU T 7390400 FYLKESOVERSIKT s tar

E-post  mguingu.no

Norges gealogiske undersokelse Internet http://www.ngu.no

Buskerud (06) fylke: Grusforekomster.

Forekomster Vohim Arcalbruk i % av totalarealet
Kommune Registrerte Volumberegnede mill. m3 Massetak Bebygd Dyrka mark Skog Utdrevet massetak Annet Ingen
Drammen (0602) 1 1 0.1 89 10 i
Flesberg (0631) 40 31 37.7 1 9 16 73 1
Fia (0615) 18 14 241 1 s 24 59 1
Gol (0617) I 3 2.1 1 74 4 19 2
Hemsedal (0618) 25 13 3.9 6 3 10 76 3 !
Hol {0620) 24 13 7.7 4 12 14 57 4 9
Hole (0612) 4 2 1.3 92 7 1
Hurum (0628) 8 6 239 33 23 4 37
Kongsberg (0604) 28 23 71t 38 13 44 3
Kredsherad (0622) 16 6 358 1 12 6 80 1
Lier (0626) 21 14 482 13 19 26 39
Modum (0623) 29 19 137.8 4 7 3 82 2 i
Nedre Eiker (0625) 4 4 12.4 19 23 35 21
Nes Buskerud (0616) 21 16 18.6 2 4] 39 18
Nore og Uvdal (0633) 33 21 24.7 4 3 8 57 25 1
Ringerike (0603) 49 33 690.7 15 9 73 1 }
Rollag (0632) 16 13 274 1 18 38 43
Royken (0627) 4 4 0.2 3 1 3 92 1
Sigdal (0621) 47 31 16.4 12 8 71 7 1 |
Ovre Eiker (0624) 30 30 34.6 4 13 14 68 1
Al (0619) 33 18 6.1 4 7 1 15 72
Sum: 466 317 1256.8 2 17 14 63 1 2 1

Forklaring: Arealbruk: Anslatt arealbruk i % av 1otalarealet.
Sum: Summering innenfor hvert fylke av antall registrerte og volumberegnede forckomster.
volum samt gjennomsnitsverdi for arcalbruksfordeling.

© Norges geologiske undersekelse



Uttak og produksjon av sand og grus

1 1999 ble det samlet tatt ut ca. 1.6 mill. tonn sand og grus i Buskerud. De fire kommunene
Hurum, Ringerike, Lier og Modum stod for 80% av uttaket, hvorav Hurum alene med 36%, eller
bortimot 600.000 tonn. Ringerikes uttaksandel 1a pa 23%, tilsvarende ca. 375.000 tonn. Lier og
Modum hadde uttak pa mellom 125.000-200.000 tonn, mens Nedre og @vre Eiker hadde uttak i
stgrrelsesorden 50.000-75.000 tonn. Nes og Hol hadde uttak pa rundt 35.000 tonn, mens de
gvrige kommunene i fylket tok ut mindre enn 25.000 tonn eller hadde ikke uttak.

Uttak og produksjon av pukk

Totalt ble det i Buskerud fylke produsert bortimot 1.9 mill. tonn pukk (knust fjell og knust fra
steintipp). De stgrste uttakene skjedde i @vre Eiker og Lier med produksjonstall rundt 400.000
tonn hver. I Ringerike og Hurum ble det produsert mellom 230.000-250.000 tonn knust fjell,
mens det i Al og Drammen ble framstilt 120.000-160.000 tonn pukk. Kommuner med
produksjon av pukk i stgrrelsesorden 50.000-80.000 var Krgdsherad, Rgyken, Flesberg,
Kongsberg og Nes. Foruten Modum med en pukkproduksjon pa 33.000 tonn, var det kun mindre
uttak 1 Nedre Eiker, Nore og Uvdal og Gol. Resten av kommunene i fylket hadde ikke uttak av
fast fjell.

Forbruk av sand, grus og pukk

Totalt var forbruket pa 2.5 mill. tonn sand, grus og pukk i Buskerud i 1999, hvor pukk utgjorde
nermere to tredjedeler. Ringerike, Drammen, Hurum, Lier, Nedre Eiker og @vre Eiker forbrukte
200.000-400.000 tonn av disse byggerastoffene til ulike formal. Kongsberg, Modum, Rgyken,
Al, Hol, Gol og Nes hadde et forbruk mellom 50.000-100.000 tonn sand, grus og/eller pukk.
Kommunene som ikke er nevnt hadde forbrukstall mellom 10.000-40.000 tonn.

Eksport og import av sand, grus og pukk

Buskerud har vart og er en viktig eksportgr av sand, grus og pukk til gvrige fylker i
gstlandsregionen. Fra fylket ble det i 1999 eksportert 1 mill. m® sand, grus og pukk, der sand og
grus utgjorde nzrmere 75%. Hurum eksporterte 469.000 tonn sand, grus og pukk til Oslo,
@stfold og Vestfold. Massene som ble eksportert ble i all hovedsak benyttet som tilslag i betong.
Lier eksporterte 278.000 tonn byggerastoffer til kommuner i Akershus fylke. Ringerike hadde
ogsa stor eksport, ca. 200.000 tonn gikk til Oppland, Oslo, Akershus og Telemark. Modum
eksporterte 64.000 tonn til Oslo, @stfold og Vestfold. Til Buskerud ble det kun importert 13.800
tonn pukk.

Figur 5.3.2 viser ressursregnskapet for Buskerud fylke med import, eksport, uttak og forbruk av
sand, grus og pukk.

Figur 5.3.5 og 5.3.6 viser uttak av sand, grus og pukk fordelt henholdsvis kommunevis og per

innbygger. Figur 5.3.7 og 5.3.8 angir forbrukstall per kommune i sgylediagram og forbruk av
disse byggerastoffene per innbygger.

37



RESSURSREGNSKAP 1999 Norges geologiske undersokelse
Buskerud fylke
Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i fylket 1631.5 878.8 544.7 173.0 797.7 994.9
Eksport til andre fylker

Akershus 180.0 106 60.0 125.0 101.0

Oslo 4.0 384.6 362.0 26.6

Oppland 19.0 55.9 37.5 374

Telemark 13.0 3.0 10.0

@stfold 80.0 59.8 47.0 92.8

Vestfold 124.2 97.0 14.4 12.8
Eksport til andre land

Nederland 3.2 32
Import fra andre fylker

Vestfold 13.8 1.0 9.8 30
Sum uttak 1927.5 1612.5 1101.2 2344 925.7 1278.7
Sum eksport 296.0 733.7 556.5 61.4 128.0 283.8
Sum import 13.8 1.0 9.8 3.0
Sum forbruk 1645.3 878.8 544.7 174.0 807.5 997.9

IMPORT 13.8
Pukk Grus
BETONG
UEIGRUS

TOTAL—-

UTTAK

35448.8 ANNET

TOTALFORBRUK
2524.1

A

B
EKSPORT 1829.7

Figur 5.3.2 Uttak og forbruk i Buskerud fylke i 1999. Tall i 1000 tonn.
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Anvendelse av sand, grus og pukk

I figur 5.3.3 og 5.3.4 er det vist bruksmaten av byggerastoffene sand, grus og pukk i Buskerud
for dret 1999. Det kan veare store forskjeller mellom anvendelsesomradene for henholdsvis
sand/grus og pukk. Eksempelvis benyttes en stgrre prosentandel sand og grus til betongprodukter
enn pukk, mens pukk i stgrre grad enn grus benyttes til vegformal.

Veggrus
35%

Veggrus
25%

Figur 5.3.3 Bruksomréder for sand og grus. Figur 5.3.4 Bruksomrader for pukk

Framtidig situasjon

Buskerud fylke vil som det tredje stgrste grusfylket i landet vare selvforsynt med sand og grus i
lang tid framover s&framt kommunene forvalter ressursene pa en langsiktig og fornuftig méate.
Ogsé fast fjell til pukkproduksjon er fylket selvforsynt med. Ogsé muligheten for etablering av
nye uttaksomrader er stor. I 1999 ble nermere 30% av det totale uttaket eksportert. Man kan
fortsatt forvente at fylket vil veere en netto eksportgr av sand, grus og pukk i arene framover.

NGU har utarbeidet rapporter og kart hvor de enkelte forekomstene er klassifisert etter hvor
viktige de er som ressurs (Wolden, K. 1994 og 1998).
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Figur 5.3.5 Uttak av sand, grus og pukk i Buskerud 1999 fordelt pa kommune
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Figur 5.3.6 Uttak av sand. grus og pukk per mnh\ gger | Buskerud 1999.
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8 Forbruk av sand, grus og pukk per innbygger i Buskerud 1999.
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Buskerud i nasjonal sammenheng

Totaluttaket av sand, grus og pukk i Buskerud i 1999 var pa 3.5 mill. tonn, figur 5.3.9. Dette
ligger omtrent pd fylkesgjennomsnittet i landet som er pa 3.4 mill. tonn. Gjennomsnittet er regnet
ut fra atten fylker. Det er viktig & vare klar over at tallmaterialet stammer fra ulike arstall, og at
byggeaktiviteten varierer i fylkene for hvert &r. Sammenlignet med ressursregnskap for Buskerud
utfgrt for drene 1988 og 1990 ser man at uttaket og forbruket av sand og grus er blitt redusert,
mens pukkforbruket har gkt.

For Buskerud var produksjonsverdien av sand, grus og pukk som ble anvendt i 1999 pé 125 mill.
kroner, figur 5.3.10. Pukkproduksjonen anslas & ha en verdi pd 90 mill. kroner og sand- og
grusproduksjonen 35 mill. kroner. Det totale forbruket 13 pa 2.5 mill. tonn, noe som utgjgr 6% av
landets totale forbruk. Forbrukstallet for Buskerud fylke var 10.7 tonn per innbygger. Dette
ligger litt hgyere enn landsgjennomsnittet pa 9.2 tonn.
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Figur 5.3.9 Uttak av sand, grus og pukk i Buskerud 1999
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Figur 5.3.10 Forbruk av sand, grus og pukk i Buskerud 1999
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5.4 Telemark fylke

Ressurssituasjonen for sand og grus

Totalt har NGU registrert 632 sand- og grusforekomster i Telemark fylke. Av disse har 310 fau
volumanslag. Det totale volumet er anslatt til 629.6 mill. m', figur 5.4.1 og tabell 5.4.1. I praksis
vil imidlertid dette volumet bli noe redusert, da de aktuelle arealene i storre eller mindre grad er
bandlagt av dyrka mark eller bebyggelse. Det er hovedsakelig n@r byene og tettstedene slik
bandlegging kan gi ressursproblemer. Dyrka mark kan reetableres etter uttak. men bebyggelse
bandlegger i svert lang tid.

Skien kommune har den stgrste sand- og grusreserven i fylket med 126.2 mill. m’. Forekomsten
Geiteryggen star for over 90% av dette volumet. og er den viktigste forsyningskilden for hele
Grenlandsomradet. Hjartdal og Sauherad har reserver hver pa rundt 100 mill. m’. Notodden.
Nissedal, Nome og Bg har alle mellom 35 og 50 mill. m", mens Tinn. Drangedal, Vinje. Seljord,
Porsgrunn. Kviteseid og Fyresdal har reserver i stgrrelsesorden 10-30 mill. m’. Fire kommuner
har knapt med reserver. Tokke har 6.8 mill. m’, Siljan 1.7 mill. m" og Kragerg og Bamble med
1.1 mill. m" hver.

Bergartssammensetningen 1 sand- og grusavsetningene i fylket bestar hovedsakelig av gneiser og
granitter som gir rimelig bra kvalitet pa materialet.

Ressurssituasjonen for pukk

Det er registrert 22 pukkforekomster/provetatte lokaliteter 1 Telemark. Det er drift 1 atte
forekomster og sporadisk drift i sju. De siste sju forekomstene bestar av fem nedlagte pukkverk.
en lokalitet som defineres som mulig framtidig uttaksomrade og en typelokalitet for provetatt
bergart.

Skien = 123.8
Hjartdal ] | 99.1
Sauherad | ) E— 96.9
Be | | 50.9
Nome IR 42.6
Nissedal 40.1
Notodden 4] 35.6
Fyresdal [ | 28.5
Kviteseid [ | 27.2
Porsgrunn 1] 18.9
Seljord [ | 14.2
Vinje J | 13.9

Drangedal [J] | 12.5 Bl Bebyggelse

Tinn [ 12.0 O Massetak
Tokke [[} 6.8 O Dyrka mark
W Skog
M Annet

Siljan 1.7
Kragere 1.1
Bamble 1.1

T

0 20 40 60 80 100 120 140

Volum (mill. m*)

Figur 5.4.1 Sand- og grusreserver i Telemark fvlke.
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Tabell 5.4.1 Grusdatabasen — fylkesoversikt Telemark

NGU /@

Norges geologiske underskelse

Besoksadr.:Leiv Lirikssons v, 39 ) .

Postadr. :7491 Trondhcim GRUSDATABASEN Utskriftsdato: 08.03.2001
e T FYLKESOVERSIKT Sde a1
Fax. 173921620
E-post  :nguf@ngu.no
Internet http://www ngu.no

Telemark (08) fylke: Grusforekomster.

Forekomster Volum Arealbruk i % ay totalarealet
Kommune Registrerte Volumberegnede mill. m3 Massctak Bebygd Dyrka mark  Skog Utdrevet massetak  Annet Ingen
Bamble (0814) 7 R 11 10 35 N i 2 |
Be (Telemark) (0821) 31 17 509 2 N 6 83 1
Drangedal (0817) 49 33 12.5 13 23 39 Ry !
Fyresdal (0831) 66 28 283 9 12 76 2 1
Hjartdal (0827) 33 13 99.1 2 6 91 1
Kragers (0815) 7 3 .1 12 24 33 25 4
Kviteseid (0829) 36 23 272 1 9 11 73 3 1
Nissedal (0830) 65 31 40.1 1 4 1 90 4
Nome (0819) 19 13 426 2 10 5 79 3 |
Notodden (0807) 31 23 336 1 14 6 77 2 |
Porsgrunn (0803) 4 3 g9 i 44 2 42
Sauvherad (0822) 27 20 96.9 2 12 9 75 1 |
Scljord ((0828) 45 17 14.2 23 21 52 I !
Siljan (0811) 13 N 1.7 1 7 21 37 13 |
Skien (0806) 22 17 126.2 2 33 3 47 13
Tinn (0826) 30 7 12.0 2 27 11 44 il 3
Tokke (0833) 37 13 6.8 7 16 16 57 4 1
Vinje (0834) 88 36 139 3 8 18 57 12 |
Sum: 032 310 629.6 2 12 9 M2 2 1 |

Forklaring: Arcalbruk: Anslatt arealbruk i % av lotalarealet.
Sum: Summering innenfor hvert fylke av antall registrerte og volumberegnede torckomster.
volum samt gjennomsnittsverdi for arealbruksfordeling.

© Norges geologiske undersekelse

Uttak og produksjon av sand og grus

[ 1999 ble det samlet tatt ut ca. 0.8 mill. tonn sand og grus 1 Telemark. Skien hadde det stgrste
uttaket med 272.800 tonn. | Notodden og Bg ble det tatt ut henholdsvis 132.000 tonn og 120.300
tonn. Disse tre kommunene sto for nermere 70% av fylkets uttak dette aret. Kommuner med
uttak mellom 20.000 tonn og 40.000 tonn var Nome, Sauherad, Vinje, Drangedal, Kviteseid,
Tinn og Tokke. Siljan, Fyresdal. Nissedal, Seljord og Hjartdal hadde relativt beskjedne uttak,
mens det 1 Bamble, Kragerg og Porsgrunn ikke ble registrert uttak av sand og grus.

Uttak og produksjon av pukk

Totalt ble det i fylket produsert bortimot 1.4 mill. tonn pukk (knust fjell). Av dette ble det i de to
kommunene Skien og Kragerg knust bortimot 900.000 tonn. En god del at dette ble eksportert ut
av landet. I Porsgrunn ble det produsert over 140.000 tonn pukk og i Nissedal i underkant av
100.000 tonn. I Bamble ble det framstilt neermere 80.000 tonn, mens tallet i Tinn og Vinje var ca.
50.000 tonn. Sauherad. Drangedal. Tokke. Hjartdal og Nome produserte pukk i stgrrelsesorden
15.000 tonn — 25.000 tonn.
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Forbruk av sand, grus og pukk

Totalt ble det brukt 1.6 mill. tonn sand, grus og pukk i Telemark i 1999, hvor pukk utgjorde
nermere 0.9 mill. tonn og grus 0.7 mill. tonn. Stgrst forbruk var det i Skien kommune med
500.000 tonn, som utgjgr en tredjedel av forbruket i fylket. Porsgrunn med ca. 170.000 tonn og
Notodden med 115.000 tonn var kommuner med nest stgrst forbruk. Bg, Tinn, Vinje, Nissedal,
Kragerg, Hjartdal, Bamble og Nome hadde et forbruk mellom 50.000-100.000 sand, grus
og/eller pukk. Kommunene som ikke er nevnt hadde forbrukstall mellom 10.000-50.000 tonn.

RESSURSREGNSKAP 1999‘ ' " Norges geologiske undersokelse
Telemark fylke
Forbruk/Uttak : Mengde (1000 tonn) : Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport F Pukk Grus Betong  Vegdekke -Veggrus . Annet
Sum tatt ut og brukt i fylket 906.9 717.3 180.7 259.0 805.9 378.6
Eksport til andre fylker

Akershus 54 54

Oslo 8.5 8.5

@stfold 12.1 12.1

Vestfold 50.2 42.0 8.0 0.2

Aust-Agder 229 16.3 6.6

Vest-Agder 44.9 35 41.4
Eksport til andre land

Danmark 124.0 104.0 20.0

Latvia 3.0 3.0

Tyskland 317.0 140.0 129.0 48.0
Import fra andre fylker

Buskerud 13.0 3.0 10.0

Vestfold 2.2 22
Sumuttak ' \ 14447 7615 3627 3715 9974 4746
Sum eksport 537.8 50.2 182.0 1185 1915 96.0
Sum import 13.0 22 52 10.0
Sum forbruk L 919.9 719.5 ~— . 1807 - 259.0 811:1.  388.6

Figur 5.4.4 og 5.4.5 viser uttak av sand, grus og pukk fordelt henholdsvis kommunevis og per
innbygger. Figur 5.4.6 og 5.4.7 angir forbrukstall per kommune i sgylediagram og forbruk av
disse byggerastoffene per innbygger.

Eksport og import av sand, grus og pukk

Over 35% av pukken som ble produsert i Telemark gikk ut av fylket. Det meste av dette gikk til
Tyskland og Danmark, mens flere fylker pa @stlandet og Sgrlandet ogsa mottok knust stein fra
Telemark. Det ble eksportert noe sand og grus til Vestfold som tilslag i betong og veidekke. Det
var minimal import av sand, grus og pukk til Telemark i 1999, sé fylket anses som selvforsynt
med slike byggeréstoffer.

Figur 5.4.8 viser ressursregnskapet for Telemark fylke med import, eksport, uttak og forbruk av
sand, grus og pukk.
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Anvendelse av sand, grus og pukk

I figur 5.4.2 og 5.4.3 er det vist bruksméten av byggerastoffene sand, grus og pukk i Telemark
for aret 1999. Det kan vere store forskjeller mellom anvendelsesomradene for henholdsvis
sand/grus og pukk. Eksempelvis benyttes en stgrre prosentandel sand og grus til betongprodukter
enn pukk, mens pukk i stgrre grad enn grus benyttes til vegformal.

Betong

Veggrus
37%

Figur 5.4.2 Bruksomrader for sand og grus. Figur 5.4.3 Bruksomrader for pukk
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Figur 5.4.5 Uttak av sand, grus og pukk per innbygger i Telemark 1999.
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Figur 5.4.6 Forbruk av sand, grus og pukk i Telemark 1999 fordelt pa kommune.
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Figur 5.4.7 Forbruk av sand, grus og pukk per innbygger i Telemark 1999.



Framtidig situasjon

Telemark fylke har brukbart med sand og grus, men ressursene er ujevnt fordelt mellom
kommunene. Det vil vare spesielt viktig a forvalte forekomstene Nenset og Geiteryggen i Skien
pd en fornuftig mate for & sikre en framtidig forsyning av kvalitetsmasser til eksempelvis
betongformal. Forekomstene ligger svert sentralt til i forhold til aktuelle forbrukssteder i
Grenlandsregionen, og bgr ikke bygges ytterligere ned. Det vil medfgre stgrre importandel og
vesentlig dyrere produkter. Forbruket av pukk var i 1999 stgrre enn for sand og grus, og man vil
kunne vente at eksporten av pukk vil fortsette i drene framover dersom man far innpass pa

markedet.

IMPORT 15.2
Pukk Grus

BETONG
UVEIDEKKE

UEIGRUS

ANNET

TOTALFORBRUK
1639.4

AUg B
EKSPORT 588.4

Figur 5.4.8 Uttak og forbruk i Telemark fylke i 1999. Tall i 1000 tonn.
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Telemark i nasjonal sammenheng

Verdien pa det uttatte materialet i Telemark anslas til ca. 110 mill. kroner, figur 5.4.9.
Totaluttaket av sand, grus og pukk i Telemark i 1999 var pa 2.2 mill. tonn. Dette tallet ligger
under fylkesgjennomsnittet i landet som er pa 3.4 mill. tonn.

For Telemark var produksjonsverdien av mineralske byggerastoffer som ble anvendt i 1999 pa
80 mill. kroner, figur 5.4.10. Pukkproduksjonen ansls a ha en verdi pa 51 mill. kroner og sand-
og grusproduksjonen 29 mill. kroner. Det totale forbruket 14 pa 1.6 mill. tonn, noe som utgjgr 4
% av landets totale forbruk. Forbrukstallet for Telemark fylke var 10.0 tonn per innbygger. Dette

ligger sé vidt over landsgjennomsnittet pa 9.2 tonn.

UTTAK
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0.8 MILL. TONN SAND OG GRUS

1.4 MILL. TONN PUKK TONN

10

84
6 -
4 4
2
0-

Fordeling etter uttak i Telemark

FORBRUK

1.6 MILL. TONN

0.7 MILL. TONN SAND OG GRUS

0.9 MILL. TONN PUKK TONN

10 1

8-
6 —
4 -
2 4
0-

Fordeling etter forbruk i Telemark

Figur 5.4.10 Forbruk av sand, grus og pukk i Telemark 1999.
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5.5 Vestfold fylke

Ressurssituasjonen for sand og grus

Vestfold er det fylket 1 Norge som har registrert nest minst sand og grus. NGU har registrert 106

sand- og grusforekomster der 64 er gitt et volumanslag. Det totale volumet er anslatt til 42.2 mill.
I o~ = =

m, figur 5.5.1 og tabell 5.5.1.

Lardal kommune har de storste reservene med sand og grus 1 fylket. Totalt er det registrert et
volum pa 21.5 mill. m' i kommunen. Sande med 5.3 mill. m’, Hof med 4.4 mill. m", Larvik med
3.1 mill. m’, Andebu med 3.0 mill. m", Svelvik med 2.0 mill. m’, Ramnes med 1.8 mill. m",
Borre, Holmestrand. Vale og Stokke med mindre enn 0.5 mill m' anses alle som
underskuddskommuner pa sand og grus. Ngttergy, Sandefjord, Tjgme og Tensberg kommune
har ingen registrerte eller volumberegnede grusforekomster.

Lardal
Sande
Hof
Larvik
Andebu
Svelvik
Ramnes
Borre 0.4 H Bebyggelse
- O Massetak
Bolmestrand Notterpy, Sandefjord, Tjgme og Tonsberg O Dyrka mark
vile | 02 kommune har ingen registrerte eller B Skog
volumberegnede grusforckomster. B Asisat
Stokke | 0.1 .
0 & 10 15 20 25

Volum (mill. m3)

Figur 5.5.1 Sand- og grusreserver i Vestfold fvlke.

Ressurssituasjonen for pukk

Det er registrert 21 pukkforekomster i Vestfold hvor 16 er 1 drift og tre i sporadisk drift. To
steinbrudd er nedlagt, og tre lokaliteter er registrert som mulige framtidige omrader for
pukkproduksjon.



Tabell 5.5.1 Grusdatabasen — fylkesoversikt Vestfold

Besoksadr.: Leiv Eirikssons v 39 . .
e p;swdr_ 7491 Trondheim GRUSDATABASEN Utskriftsdato: 08.03.2001
NGU'&?: . FYLKESOVERSIKT see 1w
fax. P I 4 S JA

E-post  ngudngu.no

Norges geclogiske undersokelse Internet -http:/wwaw.ngu.no

Vestfold (07) fylke: Grusforekomster.

Forckomster Yolum Arealbruk i % av totalarealet
Kommune Registrerte Volumberegnede  mill. m3 Massctak Bebygd Dyrka mark  Skog Utdrevet massctak  Annet  Ingen
Andebu (0719) 11 5 3.0 1 3 1 76 17 1
Borre (0701) | | 0.4 138 8 34 40
Hof (0714) N 9 43 19 N 8 55 12 I
Holmestrand (0702) 3 2 03 34 66 1
Lardal (0728) 31 26 215 6 6 {2 76 1
Larvik (0709) 20 7 31 9 31 19 17 24
Ramnes (0718) 5 2 1.8 13 4 13 [ 7 |
Sande (Vestfold) (0713) 7 3 53 1 9 24 58 8 |
Stokke (0720) 2 1 0.1 30 30 40
Svelvik (0711) s 3 2.0 3 46 5 35 12
T'onsberg (0704) | 100
Vale (0716) 1 1 0.2 25 74 1
Sum: 102 64 422 7 7 {3 63 8 2 1

Forklaring: Arealbruk: Anslétt arcalbruk i % av totalarealet.
Sum: Summering innenfor hvert fvlke av antall registrerte og volumberegnede forekomster.
volum samt gjennomsnittsverdi tor arcalbrukstordeling.

© Norges geologiske undersokelse

Uttak oe produksjon av sand og erus

[ 1999 ble det samlet tatt ut 76.400 tonn sand og grus i Vesttold fordelt pa fire kommuner. Hot
tok ut 36.800 tonn. Larvik 19.600 tonn. Andebu 15.000 tonn og Lardal 5.000 tonn. 1 de andre
kommunene ble det ikke registrert uttak.

Uttak og produksjon av pukk

Pukkproduksjonen i Vestfold var relativ stor i 1999. Det ble produsert nesten 3.1 mill. tonn pukk.
Bare i Larvik ble det produsert omtrent 850.000 tonn pukk. og i Sande over 400.000 tonn. I
kommunene Holmestrand. Borre og Tensberg ble det framstilt fra 300.000-360.000 tonn knust
fiell. og 1 Sandefjord 230.000 tonn. I Stokke. Ramnes og Hof ble det knust tra 100.000-125.000
fjell til pukk. Ngttergy. Vale, Lardal og Svelvik hadde uttak i stgrrelsesorden 40.000-85.000
tonn, mens Andebu hadde en pukkproduksjon pa kun 2.400 tonn. Tjgme var den eneste
kommunen i tylket uten pukkproduksjon.

Figur 5.5.2 viser uttak og forbruk av sand. grus og pukk for Vestfold fylke i et flytdiagram for
aret 1999

Figur 5.5.5 0g 5.5.6 viser uttak av sand. grus og pukk i Vestfold i 1999. henholdsvis fordelt pa
kommune og fordelt pa innbygger.
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RESSURSREGNSKAP 1999

Vestfold fylke

Forbruk/Uttak
Import/Eksport

Norges geologiske underspkelse . -

Sum tatt ut og brukt i fylket

Eksport til andre fylker
Buskerud
Telemark
Dstfold

Eksport til andre land
Belgia
Danmark
England
Nederland
Tyskland

Import fra andre fylker
Buskerud
Telemark

Sum uttak
Sum eksport
Sum import
Sum forbruk

TOTAL-
UTTAK
3145.8

IMPORT 174.4

Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Pukk Grus ~  Betong Vegdekke Veggrus Annet
2540.2 74.2 105.4 249.1  1599.6 660.3
13.8 1.0 9.8 3.0
2.2 2.2
12.0 12.0
2.0 2.0
58.0 58.0
340.0 340.0
53.4 53.4
50.0 50.0
124.2 97.0 14.4 12.8
50.2 42.0 8.0 0.2
30694 764 1064  319.1 16116 11087
529.2 2222 cae 10 70.0 12.0 448.4
1744 139.0 22.4 02 12.8
25402 248.6 2444 271.5 - 15998 673.1
BETONG
UEIDEKKE
UVEIGRUS
ANNET
TOTALFORBRUK

2788.8

A
EKSPORT 531.4

Figur 5.5.2 Uttak og forbruk i —Vestfold fylke i 1999. Tall i 1000 tonn.
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Forbruk av sand, grus og pukk

Vestfold er ikke selvforsynt med sand og grus. Det ble importert ca. 175.000 tonn sand og grus
til Vestfold i 1999 fra Telemark og Buskerud. Forbruket av pukk dominerer, og fylket er
selvforsynt med denne varen. Det totale forbrukstallet for sand, grus og pukk kom opp i 2.8 mill.
tonn. Dette tallet er nok hgyere enn ved et gjennomsnittsar for Vestfold. Bygging av ny E18 og
nytt jernbanespor, hovedsakelig i kommunene Borre, Sande og Holmestrand er &rsaken til dette.

Figur 5.5.7 og 5.5.8 viser forbruk av sand, grus og pukk i Vestfold i 1999, henholdsvis fordelt pa
kommune og pa innbygger.

Sande kommune hadde ogsa det hgyeste forbruket av byggerastoffer innen fylket i 1999. Totalt
ble det brukt nermere 600.000 tonn sand, grus og pukk i denne kommunen. Tgnsberg hadde et
forbruk pa bortimot 500.000 tonn, mens Holmestrand og Larvik forbrukte over 400.000 tonn
hver. Borre og Sandefjords forbruk kom opp i over 200.000 tonn. Alle andre kommuner hadde et
forbruk lavere enn 100.000 tonn.

Eksport og import av sand, grus og pukk

Av de godt og vel 500.000 tonn pukk som ble eksportert ut av fylket gikk 95% til andre land pd
kontinentet. Minimalt med sand og grus gikk over fylkesgrensa til Telemark.

Anvendelse av sand, grus og pukk

I figur 5.5.3 og 5.5.4 er det vist bruksmaéten av byggerastoffene sand, grus og pukk i Vestfold for
aret 1999. Det kan vere store forskjeller mellom anvendelsesomrddene for henholdsvis
sand/grus og pukk. Eksempelvis benyttes en stgrre prosentandel sand og grus til betongprodukter
enn pukk, mens pukk i stgrre grad enn grus benyttes til vegformal.

Vegdekke
13%

Figur 5.5.3 Bruksomrader for sand og grus. Figur 5.5.4 Bruksomrader for pukk

Framtidig situasjon

I mangel av egne ressurser ma Vestfold fylke i all hovedsak importere sitt framtidige behov for
sand og grus. Med pukk av ulike kvaliteter er fylket selvforsynt.

Spesielt i pressomrdder bgr omrider for framtidig pukkproduksjon tas med i kommunenes
arealplaner for 4 sikre tilgang pa pukk ogsa for framtidige generasjoner.
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Figur 5.5.5 Uttak av sand. grus og pukk i Vestfold 1999 fordelt pa kommune
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Figur 5.5.6 Uttak av sand, grus og pukk per innbygger i Vestfold 1999.
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Forbruk av sand, grus og pukk i Vestfold 1999 fordelt pa kommune.
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Vestfold 1 nasjonal sammenheng

Totaluttaket av sand, grus og pukk 1 Vestfold i 1999 belgp seg til 3.1 mill. tonn, figur 5.5.9. Dette
tallet ligger under fylkesgjennomsnittet i landet som er pa 3.4 mill. tonn.

For Vestfold var produksjonsverdien av sand, grus og pukk som ble brukt i 1999 pa 150 mill.
kroner, figur 5.5.10. Pukkforbruket anslds & ha en verdi pd 138 mill. kroner og sand- og
grusforbruket 12 mill. kroner. Det totale forbruket 14 pa 2.8 mill. tonn, noe som utgjgr nermere
7% av landets forbruk. Forbrukstallet ligger imidlertid under landsgjennomsnittet pa 3.0 mill.
tonn, mens forbruket per innbygger i Vestfold var 13.2 tonn. Dette tallet ligger over
landsgjennomsnittet pa 9.2 tonn.

UTTAK UTTAK PRODUKSJONSVERDI
3.1 MILL. TONN PR. INNBYGGER LEVERT FRA PRODUSENT
14.9 TONN 172 MILL. KR
0.1 MILL. TONN SAND OG GRUS
3.0 MILL. TONN PUKK
TONN MILL. KR.
15— 14.6 200 -
169
150
10+
100
57 50 ~
0- 0-
Fordeling etter uttak i Vestfold Sand/grus  Pukk Sand/grus  Pukk
Figur 5.5.9 Uttak av sand, grus og pukk i Vestfold 1999
FORBRUK FORBRUK PRODUKSJONSVERDI
2.8 MILL. TONN PR. INNBYGGER LEVERT FRA PRODUSENT
13.2 TONN 150 MILL. KR
0.3 MILL.. TONN SAND OG GRUS
2.5 MILL. TONN PUKK
TONN MILL. KR.
15+ 200 -
12.1
150 - 138
87% Veg 100 H
9% Betog 24%Amet 50 -
o4 L]
Fordeling etter forbruk i Vestfold Sand/grus  Pukk Sand/grus  Pukk

Figur 5.5.10 Forbruk av sand, grus og pukk i Vestfold 1999.
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5.6 Kommunevis presentasjon - Buskerud

Kommunene i Buskerud fylke presenteres hver for seg, alfabetisk, i kapitlene 5.6.1-5.6.21.
Telemark fglger pa i kapittel 5.7.1-5.7.18, mens Vestfoldskommunene er beskrevet i kapittel
5.8.1-5.8.15

Beskrivelsen av hver kommune inneholder en kort oppsummering av ressurssituasjonen,
uttaket og forbruket for dret 1999, samt en vurdering av den framtidige forsyningssituasjonen
pé grunnlag av dagens ressurssituasjon, forbruk og uttak

I tabellform er det gitt en oversikt over eksport og import over hver kommunegrense. I tillegg

presenteres det et flytdiagram for hver kommune, der resultatet fra ressursregnskapet
framstilles visuelt.

5.6.1 Drammen kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert en grusforekomst og ett pukkverk i kommunen. Grusforekomsten ligger 1
Skoger og har et lite volum, og er samtidig lite aktuell for uttak ."Kobbervikdalen pukkverk"”
drives i drammensgranitt. Analyserte prgver viser at materialet ikke er godt nok til vegformal
med strenge kvalitetskrav.

Uttak

Det ble i 1999 produsert 118.200 tonn pukk i Drammen. Beskjedne mengder ble eksportert til
nabokommunen Rgyken. Av sand og grus ble det ikke registrert noe uttak.

Forbruk

Foruten eget uttak, ble det importert 188.800 tonn sand, grus og pukk til Drammen 1 1999. Det
totale forbruket kom opp i 307.000 tonn sand, grus og pukk. Importert pukk kom fra flere
nabokommuner men hovedsakelig fra @vre Eiker. Hurum og Nedre Eiker levere mesteparten av
importert sand og grus. Drgyt 85% av grusimporten ble brukt til betongproduksjon.

Framtidig situasjon

Kommunen ma ogsa i framtiden dekke sitt behov for sand, grus og til dels pukk ved a importere
fra nabokommunene.
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RESSURSREGNSKAP —~ BUSKERUD

Drammen kemmune

Forbruk/Uttak
Import/Eksport -

Sum tatt ut og brukt i kommunen

Eksport til andre kommuner i fylket
Rgyken

Import fra andre kommuner i fylket
Flesberg
Hurum
Lier
Modum
Nedre Eiker
@Bvre Eiker

Import fra kommuner i andre fylker
Svelvik, Vestfold

Sum uttak
Sum eksport
Sum import
Sum forbruk

IMPORT 188.8
ANNET Uy BETONG

Figur 5.6.1 Uttak og forbruk i Drammen kommune i 1999.

1999 _ Norges geologiske undersokelse
Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Pukk  Grus  Betong Vegdekke Veggrus  Annet
118.2 322 86.0
1.8 1.8
2.0 2.0
6.5 52.0 52.0 6.5
1.0 1.0
3.0 3.0
27.5 12.0 7.0 8.5
83.0 5.8 9.2 23.3 56.3
8.0 5.0 3.0
120.0 340 860
1.8 1.8
99.5 89.3 76.2 43.8 68.8
2177 . 893 76.2 760 1548
Pukk Grus
BETONG
UEIGRUS
ANNET
TOTALFORBRUK
387.4

EKSPORT 1.8
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5.6.2 Flesberg kommune

Ressurssituasjon

Kommunen har 39 registrerte sand- og grusforekomster, hvorav 31 er volumberegnet til 37.7
mill. m’. De fleste forekomstene ligger i Numedalen. P4 grunn av hgyt finstoffinnhold i flere av
forekomstene er det begrensede mengder som er egnet til tekniske formal. Det er registrert ett
pukkverk i drift og 2 andre steinuttak Det er ogsa registrert en steintipp i kommunen.

Uttak

Det ble produsert 63.100 tonn pukk i Flesberg i 1999. 36.000 tonn ble eksportert, hovedsakelig
til Kongsberg og Nedre Eiker. Sand- og grusuttaket var pa 9.600 tonn.

Forbruk

Kommunen hadde ingen import. Totalforbruket var pa 72.700 tonn, som tilsvarer 14.6 tonn per
innbygger.

Framtidig situasjon

Eksisterende pukkverk vil ogsa i framtida vere den viktigste kilden for byggerdstoff i
kommunen. Lgsmasseforekomster med noe innhold av grus og stein er ogsa viktige kilder. Med
langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen vare selvforsynt
med byggerastoffer i mange ar framover.

RESSURSREGNSKAP - BUSKERUD 1999 Norges geologiske underspkelse

Flesberg kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmite (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 27.1 9.6 8.7 28.0
Eksport til andre kommuner i fylket
Drammen 2.0 2.0
Kongsberg 21.0 7.8 13.2
Nedre Eiker 10.0 10.0
Eksport til kommuner i andre fylker
Sauherad, Telemark 3.0 3.0
Sum uttak 63.1 9.6 315 41.2
Sum eksport 36.0 22.8 13.2
Sum forbruk 27.1 9.6 8.7 28.0
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Figur 5.6.2 Uttak og forbruk i Flesberg kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.3 Flid kommune

Ressurssituasjon

I kommunen er det registrert 17 sand- og grusforekomster, en steintipp som er utdrevet og ett
omréde er prgvetatt for mulig framtidig pukkuttak. 14 forekomster er volumberegnet til samlet a
inneholde ca. 24 mill. m® sand og grus.

Uttak

I Fla ble det i 1999 ble det tatt ut 7.800 tonn med sand og grus. Mesteparten ble benyttet til
vegformal.

Forbruk

Med import pa 1.800 tonn pukk og 1.100 tonn sand og grus ble totalforbruket i-kommunen
10.700 tonn. Per innbygger blir det 9.6 tonn.

Framtidig situasjon

De forekomstene som er i drift i dag vil ogsd i n®rmeste framtid vare naturlige sand- og
gruskilder. Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen
vere selvforsynt med byggerastoffer i mange &r framover.

RESSURSREGNSKAP — BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersgkelse

Fla kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 7.8 6.7 0.8
Import fra andre kommuner i fylket

Nes 1.8 1.1 2.5 0.4
Sum uttak 7.8 0.3 6.7 0.8
Sum import 1.8 1.1 2.5 0.4
Sum forbruk 1.8 89 2.8 6.7 1.2
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Figur 5.6.3 Uttak og forbruk i Fld kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.4 Gol kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 11 forekomster i kommunen. Av disse er fire steintipper, som mer eller mindre
er drevet ut. Tre av sand- og grusforekomstene er volumberegnet til 2 mill. m’.

Uttak
Det ble tatt ut 3.000 tonn pukk og 1.200 tonn sand og grus i kommunen i 1999.
Forbruk

Gol kommune importerte det meste av sitt forbruk av byggerastoffer i 1999. Med en import pa
49.400 tonn pukk fra Al, Nes og Krgdsherad og 10.000 tonn sand og grus fra Nes, ble
totalforbruket 63.600 tonn. Per innbygger tilsvarer forbruket 14.6 tonn.

Framtidig situasjon

Kommunen mé fortsatt regne med a importere det meste av sitt sand- og grusbehov. Egen
produksjon av pukk kan vere aktuelt om man finner god nok kvalitet. En av typelokalitetene
som er blitt undersgkt tilfredsstiller kravet for bruk i vegdekker pa lavt trafikkerte veger. Til
bere- og forsterkningslag og som grgftepukk el.l. er materialet av tilfredsstillende kvalitet.

RESSURSREGNSKAP - BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersgkelse

Gol kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 3.0 1.2 42
Import fra andre kommuner i fylket
Krgdsherad 5.0 5.0
Nes 11.4 10.0 15.0 2.0 44
Al 33.0 3.0 300
Sum uttak 3.0 1.2 4.2
Sum import 494 10.0 15.0 5.0 5.0 344
Sum forbruk 524 11.2 15.0 5.0 9.2 344
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Figur 5.6.4 Uttak og forbruk i Gol kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.5 Hemsedal kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 21 sand- og grusforekomster og fire steintipper i1 Hemsedal. 13 av sand- og
grusforekomstene er i sum volumberegnet il 5.9 mill m’.

Uttak

I Hemsedal ble det tatt ut 17.900 tonn sand og grus i 1999. Av dette ble 500 tonn eksportert til
Al

Forbruk

Med import pa 3.800 tonn pukk og 2.100 tonn sand og grus fra Nes ble totalforbruket av sand,
grus og pukk 23.800 tonn. Per innbygger blir det 13 tonn.

Framtidig situasjon

Kommunen har flere forekomster med sand og grus som kan benyttes til ulike tekniske formal.
Steintippene vil ogsa vare aktuell som byggerastoff i framtida. Med langsiktig planlegging og
fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen vare selvforsynt med byggerastoffer i mange
ar framover.

RESSURSREGNSKAP - BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersskelse

Hemsedal kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksméte (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 17.9 16.3 1.6
Eksport til andre kommuner i fylket

Al 0.5 0.5
Import fra andre kommuner i fylket

Nes 3.8 2.1 5.1 0.8
Sum uttak 184 0.5 16.3 1.6
Sum eksport 0.5 0.5
Sum import 3.8 2.1 5.1 0.8
Sum forbruk 3.8 20.0 5.1 16.3 24
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Fi igur 5.6.5 Uttak og forbruk i Hemsedal kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.6 Hol kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 19 sand- og grusforekomster og fem steintipper i Hol. 13 av sand- og
grusforekomstene er volumberegnet og inneholder til sammen 7.7 mill. m® sand og grus. Det er
registrert to pukkforekomster i kommunen, men ingen har drift i dag. Det er ogsa registrert 3
mulige fremtidige uttaksomrader og 5 typelokaliteter av pukk.

Uttak
11999 ble det tatt ut 34.300 tonn med sand og grus fra flere forekomster 1 kommunen.
Forbruk

Med import pa 38.800 tonn pukk og 1.100 tonn sand og grus ble totalforbruket av sand, grus og
pukk 74.200 tonn. Per innbygger ble det 16 tonn.

Framtidig situasjon

Kommunen er i realiteten selvforsynt med sand og grus, og med langsiktig planlegging og
fornuftig forvaltning av ressursene vil den vare selvforsynt med byggerdstoffer i mange ar
framover. For a spare sand- og grusforekomstene i regionen og dersom egen pukkproduksjon er
rimeligere enn import utenfra, bgr det vurderes & etablere et pukkverk. Analyser utfgrt pa flere
lokaliteter i kommunen indikerer gode egenskaper til veg- og betongformal.

RESSURSREGNSKAP - BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersgkelse

Hol kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmite (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 343 13.2 21.1
Import fra andre kommuner i fylket

Nes 5.8 1.1 25 4.0 04

Al 33.0 3.0 30.0
Sum uttak 343 13.2 21.1
Sum import 38.8 1.1 25 7.0 304
Sum forbruk 38.8 354 25 7.0 13.2 515

70



IMPORT 39.9

ANNET ~ Ud B Pukk Grus

UEIDEKKE

UVEIGRUS

TOTALFORBRUK
4.2

EKSPORT 8.8

Figur 5.6.6 Uttak og forbruk i Hol kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.7 Hole kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert fire sand- og grusforekomster i kommunen. To av disse har et volumanslag pa til
sammen 11.3 mill. m’.

Uttak

Det ble det tatt ut 10.500 tonn sand og grus i Hole i 1999. Hele uttaket gikk til formal som
fyllmasse el.l.

Forbruk

Med import pd 20.000 tonn pukk fra Ringerike og 200 tonn sand og grus fra Lier ble
totalforbruket av sand, grus og pukk 30.700 tonn, tilsvarende 6.3 tonn per innbygger.

Framtidig situasjon

Kommunen mé ogsé i framtiden basere seg pa import av pukk fra nabokommuner. Med
langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av sand- og grusressursene vil kommunen vare
selvforsynt med byggerastoffer i mange ar framover.

RESSURSREGNSKAP - BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersokelse

Hole kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmite (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 10.5 10.5
Import fra andre kommuner i fylket

Lier 0.2 0.2

Ringerike 20.0 20.0
Sum uttak 105 10.5
Sum import 20.0 0.2 0.2 20.0
Sum forbruk 20.0 10.7 0.2 305
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Figur 5.6.7 Uttak og forbruk i Hole kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.

73

ANNET

TOTALFORBRUK

»



5.6.8 Hurum kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert atte sand- og grusforekomster i Hurum kommune. Seks av disse har
volumanslag pa til sammen 23.9 m>. Tunnelmasser etter Oslofjordforbindelsen fraktes inn i
massetaket "Storsand” og knuses. Med dagens forbruk vil disse overskuddsmassene holde i 10
ar. Det er registrert 6 pukkforekomster. Det er bare i drift i den ene.

Uttak

Det ble knust 251.500 tonn pukk i Hurum i 1999. Av dette ble 91.500 tonn eksportert,
hovedsakelig til Moss. Det ble tatt ut 588.000 tonn sand og grus. Av dette ble 473.400 tonn
eksportert. Nermere 60% av dette gikk til Oslo som tilslag i betong.

Forbruk
Med en import pd 21.000 tonn pukk ble totalforbruket av sand, grus og pukk 295.600 tonn. Per

innbygger tilsvarer dette 35.8 tonn. Det relativt hgye tallet skyldes sluttfgringen av
Oslofjordforbindelsen, og vil ikke vare representativt for kommunens arlige forbruk.

RESSURSREGNSKAP - BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersgkelse

Hurum kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 160.0 114.6 6.0 185.0 83.6
Eksport til andre kommuner i fylket

Drammen 6.5 52.0 52.0 6.5

Reyken 5.0 32.4 320 5.0 04
Eksport til kommuner i andre fylker

Fredrikstad, @stfold 22.0 22.0

Moss, @stfold 80.0 80.0

Réde, @stfold 25.0 25.0

Oslo 270.0 270.0

Svelvik, Vestfold 19.0 19.0

Larvik, Vestfold 8.0 8.0

Tonsberg, Vestfold 43.0 43.0
Eksport ut av landet

Nederland 2.0 2.0
Import fra andre kommuner i fylket

Rgyken 20.0 20.0 0.8
Import fra andre kommuner i fylket

Svelvik, Vestfold 1.0 1.0
Sum uttak 251.5 588.0 433.0 47.0 196.5 166.0
Sum eksport 91.5 473.4 424.0 47.0 11.5 824
Sum import 21.0 1.0 20.0
Sum forbruk 181.0 114.6 6.0 1.0 205.0 83.6
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Figur 5.6.8 Uttak og forbruk i Hurum kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.

Framtidig situasjon

Under forutsetning at driften i Svelvikryggen opprettholdes, vil kommunen kunne forsyne
Osloregionen med sand og grus i mange 4ar framover. Overskuddsmasser fra
Oslofjordforbindelsen vil kunne vare i ca. 10 ar framover med forbrukstall pa linje med 1999.

Verket — Hurum

Denne forekomsten er en svart viktig forsyningskilde bade lokalt og regionalt for
betongprodukter. Volumberegninger viser at det gjenstir 21 mill. m®, men uttak kommer i
konflikt med andre bruksinteresser, og kommunen gnsker 4 avvikle virksomheten s& raskt
som mulig.

Det bgr derfor utarbeides en plan for hvordan forekomsten best mulig kan utnyttes over et
lengst mulig tidsperspektiv.
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Ikke alle masser egner seg ngdvendigvis for uttak, og enkelte konflikter er ikke forenlig med
grusuttak. NGU har derfor utarbeidet en reduksjonsmodell for beregning av masser som vil
veere tilgjengelige for uttak. Denne modellen er nzrmere beskrevet i kapittel 5.5.1.

Med utgangspunkt i 21 mill. m’® sand- og grusmasser, reduseres det fgrst for bebyggelse.
Senere foretas en reduksjon av volumet basert pa innholdet av finstoff. Til slutt reduseres det
for eventuelle andre konflikter, som for eksempel vern eller grunnvannskilde el.l.

For forekomsten Verket ender man til slutt opp med 11 mill. m’ sand og grus som det praktisk
vil veere mulig 4 ta ut, figur 5.2.8. Med uttakstall pa linje med 1999, vil man da ha en levetid
pa reservene pa ca. 20 ar.

Det gjgres oppmerksom pa at denne modellen er svert generell, og at det ma utfgres mer
detaljerte undersgkelser i hvert enkelt tilfelle. Siden fgrstegangsregistreringen i NGUs
Grusdatabase er det blitt tatt ut store mengder sand og grus fra denne forekomsten. Dette er
det ikke tatt hensyn til ved denne beregningen. Man ma derfor kunne regne med en kortere
levetid pa ressursen.
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5.6.9 Kongsberg kommune

Ressurssituasjon

I Kongsberg er det registrert 26 sand- og grusforekomster og to steintipper som na er utdrevet. 23
av sand- og grusforekomstene har et volumanslag pa til sammen 71.1 mill. m’. Kvaliteten er
generelt sett god, men flere av forekomstene har svart hgyt finstoffinnhold.

Uttak

Det ble produsert 62.000 tonn pukk fra den ene steintippen og tatt ut 22.600 tonn sand og grus i
Kongsberg 1 1999. 14.400 tonn av sanda og grusen ble eksportert og benyttet som tilslag i
veidekke 1 Holmestrand og Sande i Vestfold.

Forbruk

"Med en import pa 33.800 tonn pukk, mest fra Flesberg, ble totalforbruket av sand, grus og pukk
104.000 tonn. Dette forbruket tilsvarer 4.5 tonn per innbygger.

Framtidig situasjon

Kommunen vil vere selvforsynt med sand og grus i lang tid framover med uttakstall pa nivd med
1999. Dette forutsetter at kommunen planlegger langsiktig med tanke pd en fornuftig
ressursutnyttelse av slike byggerastoffer. Na som steintippene er utdrevet vil det vare naturlig a
etablere egen pukkproduksjon hvis det finnes egnede steder for uttak, og hvis dette er rimeligere
enn import. Til formdl med moderate kvalitetskrav er flere bergarter aktuelle for
pukkproduksjon.

RESSURSREGNSKAP - BUSKERUD 1999 ~ Norges geologiske undersakelse
Kongsberg kommune :
Forbruk/Uttak ‘ Mengde (1000 tonn) BrukSmﬁte (1000 tonn)
Import/Eksport . Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus - Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 62.0 8.2 9.5 0.6 26.3 33.8
Eksport til kommuner i andre fylker

Hof, Vestfold 1.5 1.5

Holmestrand, Vestfold 6.3 6.3

Sande, Vestfold 6.6 6.6
Import fra andre kommuner i fylket

Flesberg 21.0 7.8 13.2

(vre Eiker 8.0 8.0
Import fra kommuner i andre fylker

Hof, Vestfold 4.8 4.8
Sumuttak 62.0 226 95- 150 = 263 . 338
Sum eksport e o 144 144
Sum import : 338 @ " ﬁ 12.6 212
Sum forbruk i : » 95.8 8.2 95.. 06 +38.9 55.0
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Figur 5.6.9 Uttak og forbruk i Kongsberg kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.10 Krgdsherad kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 16 sand- og grusforekomster i kommunen. Seks av disse har et volumanslag pa

til sammen 55.8 mill m®. Det er ogs4 registrert to pukkforekomster hvorav den ene er i drift.

Uttak

Det ble knust ned 79.000 tonn fjell til pukk og tatt ut 600 tonn strgsand i Krgdsherad i 1999.
Over halvparten av pukken ble eksportert til kommunene Ringerike, Sigdal, Al og Gol.

Forbruk

Totalt forbruk av sand og pukk var pa 35.600 tonn. Sa godt som alt ble anvendt til vegformal.

-Per innbygger tilsvarer forbrukstallet 15.8 tonn.

Framtidig situasjon

Kommunen vil etter dagens situasjon veare selvforsynt med sand, grus og pukk i lang tid

framover. Dette forutsetter en langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene.

RESSURSREGNSKAP — BUSKERUD 1999

Kredsherad kommune

Norges geologiske undersskelse

0.6

06

Forbruk/Uttak | -Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport. .. Pukk Grus Betong  Vegdekke Veggrus - "Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 35.0 0.6 35.0
Eksport til andre kommuner i fylket
Gol 5.0 5.0
Ringerike 14.0 14.0
Sigdal 20.0 20.0
Al 5.0 5.0
Sumuttak i 790 0.6 790
Sum eksport 44.0 ‘ 44.0
Sum forbruk 5 350 . .. .06 350
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Figur 5.6.10 Uttak og forbruk i Krodsherad kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.11 Lier kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 21 sand- og grusforekomster i Lier kommune. 14 av disse er volumanslatt til &
inneholde 48.2 mill. m’. Det er registrert en pukkforekomst i drift, og to nedlagte. Atte
forekomster er registrert som mulige framtidige omrader for pukkproduksjon og en er registrert
som typelokalitet for et omrade.

Uttak

Det ble produsert 382.700 tonn pukk i Lier i 1999. Av dette ble 173.200 tonn eksportert, i all
hovedsak som veggrus til Asker og Berum. Dette dret ble det i kommunen ogsa tatt ut 192.700
tonn sand og grus. Av dette ble 121.200 tonn eksportert, vesentlig som tilslag i betong til Asker
og Barum i Akershus, Sande i Vestfold, Oslo og Nedre Eiker.

Forbruk

‘Med en import pé 4.500 tonn fra Modum ble totalforbruket av sand, grus og pukk 285.500 tonn
til sammen, tilsvarende 13.5 tonn per innbygger.

Framtidig situasjon

Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen vare
selvforsynt med byggerdstoffer i mange &r framover. I tillegg vil kommunen fortsatt kunne
eksportere masser til nabokommunene.

RESSURSREGNSKAP - BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersgkelse

Lier kommune

Forbruk/Uttak - . Mengde (1000 tonn) ' Bruksméte (1000 tonn)

Import/Eksport Pukk Grus~ - Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 209.5 71.5 81.6 100.5 72.7 26.2
Eksport til andre kommuner i fylket

Drammen 1.0 1.0

Hole 0.2 0.2

Nedre Eiker 15.0 15.0

Rayken 0.2 0.2
Eksport til kommuner i andre fylker

Asker, Akershus 105.0 13.0 8.0 73.0 37.0

Bzrum, Akershus 68.0 58.0 52.0 52.0 22.0

Oslo 7.0 7.0

Sande, Vestfold 27.0 27.0
Import fra andre kommuner i fylket

Modum 45 4.5
Sumuttak : 13827 1927 1756 1005 2129 864
Sum eksport 173.2 121.2 940 - 1402 60.2
Sum import - ‘ § e . - ' 45
Sum forbruk 2095 76.0 <816 1005 727 30.7
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Figur 5.6.11 Uttak og forbruk i Lier kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.12 Modum kommune

Ressurssituasjon

I Modum er det registrert 26 sand- og grusforekomster, tre steintipper, to pukkforekomster og en
prgvelokalitet for mulig framtidig pukkuttak. 19 av sand- og grusforekomstene er volumberegnet
til 137.7 mill. m’.

Uttak

I 1999 ble det produsert 33.000 tonn pukk i kommunen. Av dette ble halvparten eksportert til
Ringerike og @vre Eiker. Det ble tatt ut sand og grus fra flere massetak med et samlet volum pa
125.200 tonn. Over 65% ble eksportert ut av kommunen.

Forbruk

Med en pukkimport pa 29.000 tonn, og en grusimport pa 1.000 tonn fra @vre Eiker, ble
totalforbruket av sand, grus og pukk 91.700 tonn. Per innbygger utgjgr dette 7.4 tonn.

Framtidig situasjon

Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen vare
selvforsynt med byggerastoffer i mange ar framover. Modum vil ogsa kunne forsyne kommuner
med ressursknapphet med byggerastoffer i framtida.

RESSURSREGNSKAP — BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersekelse

‘Modum kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport 9 _ Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus = Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 16.0 45.7 7.6 19.0 35.1
Eksport til andre kommuner i fylket

Drammen 3.0 3.0

Lier 4.5 45

Nedre Eiker 4.0 4.0

Ringerike 13.0 11.0 2.0

@vre Eiker 4.0 4.0 4.0 4.0
Eksport til kommuner i andre fylker

Holmestrand, Vestfold 4.5 4.5

Sande, Vestfold 8.0 8.0

@stfold 12.5 12.5

Oslo 39.0 26.5 12.5
Import fra andre kommuner i fylket

@vre Eiker 29.0 1.0 1.0 2.0 27.0
Sumuttak 330 1252 37.1 340 87.1
Sum eksport 17.0 79.5 29.5 =15.0 52.0
Sum import ’ i : 200 10 10 .20 270
Sum forbruk v ~ - 45.0 . 46,7 8.6 ’ 21.0 62:1
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Figur 5.6.12 Uttak og forbruk i Modum kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.13 Nedre Eiker kommune

Ressurssituasjon

Kommunen har fire registrerte sand- og grusforekomster som er volumberegnet til 12.4 mill. m’.
I'tillegg er det registrert tre pukkforekomster, men ingen med drift.

Uttak

1 1999 ble det produsert 14.000 tonn pukk i vegskjaringer i forbindelse med anlegget av E-134
Drammen-Mjgndalen. Det ble tatt ut 57.500 tonn sand og grus, hvor 27.500 tonn ble eksportert
til Drammen.

Forbruk
‘Med en pukkimport pa 139.000 tonn, hovedsakelig fra @vre Eiker, og en grusimport pa 42.600
tonn ble totalforbruket av slike byggerastoffer 225.600 tonn. Dette tallet tilsvarer et forbruk pa

11.2 tonn per innbygger.

Framtidig situasjon

Med et forbruk pé linje med dret 1999 ma kommunen fortsatt importere knust fjell. Sand- og
grusreservene vil holde en del ar fram i tiden, men er likevel en tidsbegrenset ressurs. Med
langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen veare selvforsynt
med byggerastoffer i flere ar framover.

RESSURSREGNSKAP — BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersskelse

Nedre Eiker kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 14.0 30.0 12.0 19.0 13.0
Eksport til andre kommuner i fylket

Drammen 275 12.0 7.0 8.5
Import fra andre kommuner i fylket

Flesberg 10.0 10.0

Lier 15.0 15.0

Modum 4.0 4.0

@vre Eiker 129.0 23.6 33.8 324 86.4
Sum uttak ' ’ 14.0 575 240 . 260 215
Sum eksport v ? o 27.5 12.0 1.0 8.5
Sum import & ' - 139.0 42,6 - 338 , 57.4 90.4
Sum forbruk ~ ‘ 5 2 153.0 726 45.8 S 76.4 103.4
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Figur 5.6.13 Uttak og forbruk i Nedre Eiker kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.14 Nes kommune

Ressurssituasjon

I Nes kommune er det registrert 20 sand- og grusforekomster, en steintipp og tre lokaliteter for
mulig framtidig pukkuttak. 16 av sand- og grusforekomstene har et beregnet volum pd 18.6 mill.
m’. 41% av forekomstarealene av sand og grus er bandlagt med bebyggelse.

Uttak

Det ble produsert 49.000 tonn pukk fra Garnostippen i 1999. Av dette ble 36.600 tonn eksportert
til flere nabokommuner. Det ble tatt ut 37.600 tonn sand og grus, hvor 25.100 tonn gikk ut av
kommunen.

Forbruk

-Med en import pa 33.000 tonn pukk fra Al ble totalforbruket av sand, grus og pukk 57.900 tonn.
Per innbygger tilsvarer det 16.6 tonn.

Framtidig situasjon

Kommunen synes pa bakgrunn av forbrukstall for 1999 & vare selvforsynt med sand, grus og
pukk, og vil komme til & vaere det i lang tid framover. Kommunen har imidlertid begrensede
tilgjengelige mengder sand og grus med god kvalitet til byggetekniske formal, og ma planlegge
langsiktig med tanke pa en fornuftig forvaltning av disse ressursene.

RESSURSREGNSKAP — BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersokelse

Nes kommune

Forbruk/Uttak : Mengde (1000 tonn)~ Bruksmaéte (1000 tonn) :

Import/Eksport L : o Pukk Grus Betong.: Vegdekke Veggrus: Annet -
Sum tatt ut og brukt i kommunen 12.4 12.5 12.7 3.0 22 7.0
Eksport til andre kommuner i fylket

Fla 1.8 1.1 25 0.4

Gol 114 10.0 15.0 2.0 4.4

Hemsedal 3.8 2.1 5.1 0.8

Hol 5.8 1.1 2.5 4.0 04

Nore og Uvdal 4.0 4.0

Sigdal 0.7 0.5 0.2

Al 9.8 10.1 14.8 2.0 3.1
Import fra andre kommuner i fylket

Al 33.0 3.0 30.0
Sum uttak ‘ 49.0 37.6 52.6 150°: 27 @ ‘163
Sum eksport 36.6 . 25:1 399 120 05 93
Sum import 33.0 _ » e 30 300
Sum forbruk © Ty = 45.4 125 127 60 22 370
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Figur 5.6.14 Uttak og forbruk i Nes kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.15 Nore og Uvdal kommune

Ressurssituasjon

Nore og Uvdal har mange forekomster og store volum sand og grus. I alt er det registrert 29
sand- og grusforekomster og 6 steintipper i Nore og Uvdal. 21 av forekomstene har til sammen et
volumanslag pa 24.7 mill m®. Det er ogs registrert ett nedlagt steinbrudd i kommunen.

Uttak

11999 ble det knust ned 14.200 tonn pukk fra steintipper og tatt ut 14.900 tonn sand og grus. Alt
uttaket er blitt brukt til ulike formal i kommunen.

Forbruk

‘Med import pa 4.000 tonn pukk fra Nes til veidekke, ble totalforbruket av sand, grus og pukk
33.100 tonn. Dette tallet tilsvarer 11.8 tonn per innbygger.

Framtidig situasjon

Med forbrukstall pa nivd med 1999 vil kommunen vare selvforsynt med sand, grus og pukk i
lang tid framover, forutsatt at det planlegges langsiktig og at ressursene forvaltes pa en fornuftig
méte. Imidlertid vil steintippene etter hvert bli tgmt, og da kan uttak av fjell til pukkproduksjon
vere et alternativ. Bade kvartsittiske og gabbroide bergarter i omradet vil kunne vare aktuelle
for pukkproduksjon.

RESSURSREGNSKAP — BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersgkelse

Nore og Uvdal kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) ~ Bruksmate (1000 tonn)

Import/Eksport v E Pukk Grus -~ Betong Vegdekke Veggrus = Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 14.2 14.9 52 6.6 17.3
Import fra andre kommuner i fylket

Nes 4.0 4.0
Sum uttak : 142 149 52 66 173
Sum import 4.0 " 4.0 e
Sum forbruk _ v 18.2 14.9 P52 4.0 6.6 173
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Figur 5.6.15 Uttak og forbruk i Nore og Uvdal kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.16 Ringerike kommune

Ressurssituasjon

Kommunen er landets rikeste pd sand- og grusforekomster. Det er registrert 49 forekomster der
35 er volumberegnet til 690.7 mill. m’. Forekomstene Eggemoen, Hensmoen og Kilemoen utgjgr
alene ca. 508 mill. m’. Forekomstene domineres av sand, men innholder likevel store mengder
grus. Det er registrert fire pukkforekomster og tre lokaliteter for mulig framtidig pukkuttak i
Ringerike. Det er drift i to pukkforekomster.

Uttak

I 1999 ble det produsert 229.000 tonn pukk i Ringerike kommune. Av dette ble 60.000 tonn
eksportert. Det ble tatt ut 376.000 tonn grus. Av dette igjen ble 161.300 tonn eksportert til Oslo,
‘Akershus, Oppland, @stfold og Vestfold. 60% av sand- og grusmassene gikk til
‘betongframstilling.

RESSURSREGNSKAP - BUSKERUD 1999~~~ Norges geologiske undersokelse

Ringerike kommune

Forbruk/Uttak : Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn) :
Import/Eksport : Pukk Grus - Betong Vegdekke Veggrus = Annet’ '
Sum tatt ut og brukt i kommunen 169.0 214.7 184.9 20.9 77.1 100.8
Eksport til andre kommuner i fylket

Hole 20.0 20.0
Eksport til kommuner i andre fylker

Asker, Akershus 12.0 12.0

Barum, Akershus 7.0 23.0 30.0

Oslo 4.0 68.6 58.5 14.1

Gjgvik, Oppland 29.0 28.5 0.5

Jevnaker, Oppland 15.0 16.3 313

Lunner, Oppland 4.0 9.6 8.0 5.6

Vester Toten, Oppland 1.0 1.0

Bamble, Telemark 10.0 10.0

Tgnsberg, Vestfold 0.3 0.3

Fredrikstad, @stfold 0.3 0.3
Eksport ut av landet

Nederland 1.2 1.2
Import fra andre kommuner i fylket

Krgdsherad 14.0 14.0

Modum 13.0 11.0 2.0

Sigdal 1.0 1.0
Sum uttak 2290 376.0 2809 209 .. 771 2261
Sum eksport : 60.0 161:3 96.0 , 1253
Sumimport . £270 0 1.0 o 26.0 2.0
Sum forbruk : 196.0 2157 184.9 209 103.1 102.8

91



Forbruk

Ringerike importerte 27.000 tonn pukk og 1.000 tonn sand og grus i 1999. Totalforbruket av
disse byggerastoffene kom opp i 411.700 tonn. Per innbygger tilsvarte det 14.9 tonn.

Framtidig situasjon

Siden kommunen har overskudd av sand og grus og ligger geografisk n@r Oslo, forventes at den
ogsa i framtida vil vare en stor og viktig eksportgr til regionen. Ogsa pukk forventes 4 vare en
eksportvare til gstlandsregionen i framtida. Det forutsettes at kommunene legger til rette for uttak
ved langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene.

IMPORT 28.8

BETONG
UEIGRUS
TOTAL-
UTTAK
665.08 ANNET
TOTALFORBRUK
411.7

ANNET B
EKSPORT 221.3

Figur 5.6.16 Uttak og forbruk i Ringerike kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.17 Rollag kommune

Ressurssituasjon

Rollag kommune har store volum sand og grus, men mye av dette er for finkornig for de fleste
tekniske formadl, samtidig som store arealer er bandlagt av bebyggelse, veger og dyrka mark. Det
meste av ressursene er derfor uaktuell for utnyttelse. Det er registrert 13 sand- og
grusforekomster og 3 steintipper i kommunen. Volumet er beregnet til 27.5 mill. m’. I tillegg er
et omrade registrert som mulig for framtidig pukkuttak.

Uttak
Det ble tatt ut 20.700 tonn sand og grus i kommunen i 1999.
Forbruk

Kommunens forbruk var likt uttaket av sand og grus pa 20.700 tonn. Per innbygger blir dette
13.9 tonn.

Framtidig situasjon

Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil Rollag vare selvforsynt
med sand og grus i mange ar framover. Ved behov for pukk ma dette imidlertid importeres.

RESSURSREGNSKAP — BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersokelse

Rollag kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn) : v

Import/Eksport . - Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 20.7 13.0 7.7
Sum uttak ' 207 7 F Bh g
Sum forbruk [ 207 Ghe e BO T
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Figur 5.6.17 Uttak og forbruk i Rollag kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.18 Rgvken kommune

Ressurssituasjon

I Rgyken kommune er det registrert fire sand- og grusforekomster. Disse har et volumanslag pa
0.2 mill. m’. Det er ikke registrert kommersiell drift i noen av dem. Det er registrert 8
pukklokaliteter, hvor det er drift i den ene.

Uttak

11999 ble det knust ned og produsert 65.000 tonn pukk. Av dette ble 20.000 tonn eksportert til
Hurum. Omtrent hele produksjonen ble anvendt til vegformal.

Forbruk
Med en import pa 7.000 tonn pukk og 32.400 tonn sand og grus ble totalforbruket i Rgyken
84.400 tonn. Per innbygger tilsvarer dette 5.2 tonn. Grusen som ble importert gikk til

betongformal.

Framtidig situasjon

Kommunen ma ogsd i framtiden belage seg pa import av sand og grus for & dekke eget behov.
Pukk er kommunen selvforsynt med, og i kommunens arealdel er pukkverksdrift ivaretatt.

RESSURSREGNSKAP - BUSKERUD 1999 Norges geologiske nndersokelse

Reyken kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk - QGrus Betong Vegdekke Veggrus  Annet:
Sum tatt ut og brukt i kommunen 45.0 39.0 6.0
Eksport til andre kommuner i fylket

Hurum 20.0 20.0
Import fra andre kommuner i fylket

Drammen 1.8 1.8

Hurum 5.0 324 32.0 5.0 04

Lier 0.2 0.2
Sum uttak . 65.0 s 59.0 6.0
Sum eksport 20.0 20.0 .
Sum import 7.0 324 32.0 6.8 0.6
Sum forbruk 52.0 324 320 458 6.6
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Figur 5.6.18 Uttak og forbruk i Royken kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.19 Sigdal kommune

Ressurssituasjon

I Sigdal kommune er det mange sma sand- og grusforekomster. Totalt er det registrert 46
grusforekomster der 31 er volumberegnet til totalt 16.4 mill. m>. Det er ogsé registrert en
steintipp og tre steinbrudd.

Uttak

Det ble tatt ut 19.000 tonn sand og grus i Sigdal i 1999. Av dette ble 1.000 tonn eksportert til
Ringerike.

Forbruk
Med import av 20.000 tonn pukk fra Krgdsherad og 700 tonn grus fra Nes ble totalforbruket av
sand, grus og pukk 39.700 tonn. Per innbygger ble det 11 tonn. S& godt som all masse gikk til

vegformal.

Framtidig situasjon

Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen sannsynligvis
vere selvforsynt med masser til byggetekniske formal i lang tid framover. Hgykvalitetsmasser
kan det veere aktuelt 4 importere.

RESSURSREGNSKAP ~BUSKERUD 1999  ~  Norges geologiske undersokelse -
S_igdai kommune

Forbruk/Uttak ' Mengde (1000 tonn) Bruksméte (1000 tonn)

Import/Eksport » o o Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 19.0 16.0 3.0
Eksport til andre kommuner i fylket

Ringerike 1.0 1.0
Import fra andre kommuner i fylket

Krgdsherad 20.0 20.0

Nes 0.7 0.5 0.2
Sum uttak ' : ' 20.0 ’ . 170 30
Sum eksport 1.0 1.0
Sum import 20.0 0.7 20.5: 0.2
Sum forbruk , - 200 197 fa 36.5 3.2
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Figur 5.6.19 Uttak og forbruk i Sigdal kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.20 @vre Eiker kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 30 sand- og grusforekomster i kommunen. Disse er volumberegnet til 34.7 mill.
m’. Det er registrert fem pukkforekomster og pavist to "mulig fremtidige uttaksomrider”. To av
pukkforekomstene er i drift.

Uttak

Det ble produsert 405.000 tonn pukk i 1999. Av dette ble over 60% eksportert, hovedsakelig til
Nedre Eiker og Drammen. Det ble tatt ut 74.900 tonn sand og grus. Av dette ble 30.400 tonn
eksportert til nabokommuner.

Forbruk

‘Med-en import pa 4.000 tonn pukk og 4.000 tonn grus fra Modum ble det totale forbruket av
byggerastoffer 208.500 tonn. Det utgjgr 13.9 tonn per innbygger i kommunen.

Framtidig situasjon

Med uttakstall tilsvarende 1999 vil sand- og grusreservene rekke for mange ars forbruk.
Kommunen er selvforsynt med pukk, og den vil kunne fortsette med eksport til andre kommuner
ogsa i framtida. Dette forutsetter imidlertid at ressursene blir forvaltet pd en fornuftig mate
gjennom langsiktig planlegging av kommunen.

R,,ESSURSREGNSKAP — BUSKERUD 1999 7 Norges geologiske undersokelse

Ovre Eiker kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet :
Sum tatt ut og brukt i kommunen 156.0 44.5 415 24.0 12.0 123.0
Eksport til andre kommuner i fylket

Drammen 83.0 58 9.2 23.3 56.3

Kongsberg 8.0 8.0

Modum 29.0 1.0 1.0 2.0 27.0

Nedre Eiker 129.0 23.6 33.8 324 86.4
Import fra andre kommuner i fylket

Modum 4.0 4.0 4.0 4.0
Sum uttak 405.0 74.9 855 - 240 69.7 3007
Sum eksport 249.0 304 440 577 1771
Sum import 4.0 4.0 N v 4.0 4.0
Sum forbruk - : _ v 160.0 48.5 41.5:== 240 16.0 . 1270
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Figur 5.6.20 Uttak og forbruk i Ovre Eiker kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.6.21 Al kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 29 sand- og grusforekomster i Al kommune. 18 av disse er volumberegnet til 6.1
mill. m’. Det er registrert seks steintipper. Av pukklokaliteter er det registrert ett mulig fremtidig
uttaksomrdde og en typelokalitet. En typelokalitet kan eksempelvis vare en prgve tatt i en
vegskjering.

Uttak

Det ble produsert 157.000 tonn pukk av steintippmasser i Al i 1999. 99.000 tonn ble eksportert
til Gol, Hol, og Nes.

Forbruk

‘Med en import pa 14.800 tonn pukk og 10.600 tonn sand og grus ble totalforbruket av sand, grus
og pukk 83.400 tonn. Per innbygger tilsvarer det 17.8 tonn.

Framtidig situasjon

Kommunen dekker dagens behov med masser uten hgye krav til kvalitet fra steintipp. Sand- og
grusreserver med god kvalitet er mangelvare i sentrale strgk av kommunen. Noe import av
hgykvalitetsmateriale kan ogsa vare aktuelt i framtiden.

RESSURSREGNSKAP — BUSKERUD 1999 Norges geologiske undersskelse

Al kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn) v
Import/Eksport _ Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus -Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 58.0 3.0 55.0
Eksport til andre kommuner i fylket

Gol 33.0 3.0 30.0

Hol 33.0 3.0 30.0

Nes 33.0 3.0 30.0
Import fra andre kommuner i fylket

Hemsedal 0.5 0.5

Krgdsherad 5.0 5.0

Nes 9.8 10.1 14.8 2.0 3.1
Sum uttak 157.0 120 145.0
Sum eksport 99.0 9.0 : 90.0
Sum import 14.8 10.6 15.3 2.0 5.0 3.1
Sum forbruk 728 10.6 15.3 5.0 5.0 .58.1
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Figur 5.6.21 Uttak og forbruk i Al kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7 Kommunevis presentasjon - Telemark

5.7.1 Bamble kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 5 sand- og grusforekomster i kommunen. Disse har et volumanslag pa 1.1 mill.
m>. Det er ogsd registrert to steintipper og tre pukkforekomster og et "mulig fremtidig
uttaksomrade” for pukk. Det er drift i den ene pukkforekomsten. Fra kommunen er opplyst at det
ikke har veert drift i noen sand- og grusforekomster pa mange ar.

Uttak

I 1999 ble det knust ned 77.700 tonn fast fjell til pukk i Bamble. Av dette ble 61.200 tonn
eksportert til Skien og Porsgrunn.

ForBruk

Med import pa 46.500 tonn pukk fra Kragerg, Porsgrunn og Ringerike og 5.000 tonn sand og
grus fra Skien, ble totalforbruket 68.000 tonn. Per innbygger tilsvarer dette 4.9 tonn.

Framtidig situasjon

I mangel pa egne sand- og grusforekomster av god kvalitet m& kommunen ogsa i framtida
importere dette. Kvalitetspukk til veidekke ma kommunen ogsa skaffe utenfra.

RESSURSREGNSKAP — TELEMARK 1999 Norges geologiske undersokelse

Bamble kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn) ;

Import/Eksport. Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 16.5 16.5

Eksport til andre kommuner i fylket

Porsgrunn 6.2 6.2

Skien 55.0 55.0
Import fra andre kommuner i fylket

Kragerg 26.5 26.5

Porsgrunn 10.0 10.0

Skien 5.0 50
Import fra kommuner i andre fylke

Ringerike, Buskerud 10.0 10.0
Sum uttak 777 . L gl
Sum eksport- 61.2 : o 612
Sumimport 46.5 5.0 150 - 365
Sum forbrukess e i e 63007550 150 165 365
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Figur 5.7.1 Uttak og forbruk i Bamble kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.2 Bg kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 31 sand- og grusforekomster i B¢ kommune. 17 av disse har et volumanslag pd
til sammen 50.9 mill. m’.

Uttak

Det ble tatt ut 120.300 tonn sand og grus i kommunen i 1999. Av dette ble 22.800 tonn
eksportert til Seljord, Sauherad, Nome og Kviteseid.

Forbruk

Med en import pa 1.000 tonn fra Sauherad ble totalforbruket av sand og grus 98.500 tonn. Per
innbygger blir dette 19.7 tonn.

Framtidig situasjon

Kommunen har sand- og grusressurser for mange &r framover. Knust overstein fra
grusforekomstene dekker i dag behovet for grove knuste masser. P4 sikt bgr man vurdere
egenproduksjon av pukk for & spare pa grusressursené. Det er viktig at kommunen har
langsiktige planer for forvaltning av slike byggerastoffer.

RESSURSREGNSKAP -~ TELEMARK 1999 ' Norges geologiske undersgkelse -

Bg kommune

Forbruk/Uttak . = = Méngde (1000:tonn) & Bruksmate (1000 tonn)... 7
Import/Eksport . - = R Pukk Grus Betong . Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 97.5 15.0 59.2 233
Eksport til andre kommuner i fylket
Kviteseid 3.0 3.0
Nome 4.3 2.0 2.0 0.3
Sauherad 4.5 1.0 2.0 1.5
Seljord 11.0 2.0 9.0
Import fra andre kommuner i fylket :
Sauherad 1.0 1.0
Sum uttak s g 120.3 200 752 251
Sum eksport 22.8 5.0 16.0 1.8
Sum import 1.0 1.0 = ‘ ?
Sum forbruk o . 98.5 15.0 10 592 233
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Figur 5.7.2 Uttak og forbruk i Bo kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.3 Drangedal kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 48 sand- og grusforekomster i Drangedal og en steintipp. 33 av forekomstene er
volumansltt til 12.5 mill. m>. Det produseres midlertidig pukk ner Drangedal sentrum i et
omréade som skal planeres til framtidig industriomrade.

Uttak

Det ble tatt ut 18.500 tonn pukk og 28.100 tonn sand og grus i kommunen i 1999.

Forbruk

Hele uttaket ble brukt til ulike forméal i kommunen. Sum forbruk var totalt 46.600 tonn. Per
innbygger tilsvarer det 11.2 tonn.

Framtidig situasjon

Med uttakstall pd nivd med dret 1999 synes kommunen & vere selvforsynt med sand, grus og
pukk i mange 4r framover. Kommunen bgr imidlertid planlegge langsiktig slik at ressursene kan
forvaltes pa en fornuftig mate for en lengst mulig levetid.

RESSURSREGNSKAP - TELEMARK 1999 ~_Norges geologiske undersekelse
Drahgedal kommune

Forbruk/Uttak : Mengde (1000 tonn) . Bruksmate (1000 tonn)

Import/Eksport L F Pukk . - Grus Betong ' Vegdekke Veggrus  Annet

Sum tatt ut og brukt i kommunen 18.5 28.1 2.2 5.8 45.5
Sum uttak ' 185 28.1 22 o 20 165
Sum forbruk _ o : 18.5 28.1 220 38 22.1
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Figur 5.7.3 Uttak og forbruk i Drangedal kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.4 Fyresdal kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 59 sand- og grusforekomster i Fyresdal kommune. 28 av disse har et
volumoverslag pa 28.5 mill. m®. Det er ogsa registrert sju steintipper.

Uttak

Det ble tatt ut 8.000 tonn sand og grus i Fyresdal i 1999. Massene ble benyttet til vegformél og
fyllmasse eller brukt til andre formal.

Forbruk

Med en import pa 3.000 tonn sand og grus fra Kviteseid var totalforbruket 11.000 tonn sand og
grus. Dette tallet svarer til 8.2 tonn per innbygger i kommunen.

Framtidig situasjon

Kommunen vil ha sand- og grusreserver for & kunne dekke eget behov for mange ar framover. Pa
sikt vil det kanskje vare aktuelt & nyttegjgre seg steintippene eller knuse ned fast fjell for
pukkproduksjon. Det bgr tenkes langsiktig med tanke pa planlegging av ressursutnyttelsen, slik
at ressursene varer lengst mulig.

RESSURSREGNSKAP ~ TELEMARK 1999 . Norges geologiske undersskelse

Fyresdal kommune

Forbruk/Uttak : Mengde (1000 tonn) Bruksmaéte (1000 tonn)

Import/Eksport o Pukk Grus Betong  Vegdekke Vegerus = Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 8.0 6.0 2.0
Import fra andre kommuner i fylket

Kviteseid 3.0 1.5 1.5
S I N . &5 s &5 56
Sum import i 3.0 . 15 135
Sum forbruk .. 11.0 - _ - 750 3.5
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Figur 5.7.4 Uttak og forbruk i Fyresdal kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.5 Hjartdal kommune

Ressurssituasjon

NGU har registrert 26 sand- og grusforekomster i kommunen. 13 av disse er volumberegnet til
99.1 mill. m >. Det er ogs4 registrert 7 steintipper.

Uttak

I 1999 ble det knust 20.000 tonn fra tippen i Mydalen til vegbygging. Tippen er na stort sett
utplanert og tilsddd. Det ble ogsa tatt ut 2.500 tonn sand og grus i kommunen dette éret.

Fofbruk

Med en import fra Notodden pa 10.000 tonn pukk og 37.000 tonn sand og grus var totalforbruket
pa:69.500 tonn, noe som tilsvarer 41.1 tonn per innbygger.

Framtidig situasjon

Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen i realiteten
vere selvforsynt med byggerastoffer i mange ar framover. Til tross for at Hjartdal har store sand-
og grusresurser ble det likevel importert en stor del av kommunens totale behov. Det kan skyldes
at det per 1 dag er rimeligst & importere fra eksisterende massetak i Notodden.

RESSURSREGNSKAP - TELEMARK 1999 Norges geologiske undersgkelse

Hjartdal kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn). Bruksmate (1000 tonn)

Import/Eksport : - Pukk Grus Betong Vegdekke ‘Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 20.0 2.5 20.0 2.5
Import fra andre kommuner i fylket

Notodden 10.0 37.0 10.0 18.5 18.5
Sum uttak 200 25 r 200 25
Sum import 10.0 37.0 10.0 185 - 185
Sum forbruk _ 30.0 39.5 = 10.0 385 21.0
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Figur 5.7.5 Uttak og forbruk i Hjartdal kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.6 Kragerg kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert sju sand- og grusforekomster og tre steinbrudd/pukkforekomster i Kragerg
kommune. Tre av sand- og grusforekomstene er volumanslétt til 1.1 mill. m®, og bestir stort sett
av finkornig materiale som er lite egnet til vegformal.

Uttak

Det ble produsert 454.700 tonn med pukk og blokkstein i 1999. 84% av dette ble eksportert ut av
kommunen, bade til andre fylker og til Tyskland og Danmark.

Forbruk
Kragerg hadde et forbruk pé 73.300 tonn pukk i 1999. Det tilsvarer 6.9 tonn per innbygger.

Framtidig situasjon -

Det kommunen maétte trenge av sand og grus i framtida m& importeres. Pukk er kommunen
selvforsynt med sa lenge det er uttaksvirksomhet i Valbergforekomsten.

RESSURSREGNSKAP — TELEMARK 1999 Norges geologiske undersokelse

Kragerg kommune

Forbruk/Uttak : Mengde (1000 tonn) : iBruksmz"ite (1000 tonn)
Import/Eksport e Pukk et Grus :Betong - Vegdekke ‘Veggrus:  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 73.3 67.7 5.6
Eksport til andre kommuner i fylket

Bamble 26.5 26.5
Eksport til kommuner i andre fylker

Barum, Akershus 54 5.4

Fredrikstad, @stfold 12.1 12.1

Oslo 8.5 85

Kristiansand, Vest-Agder 3.5 35

Kvinesdal, Vest-Agder 41.4 414
Eksport ut av landet

Danmark 104.0 104.0

Latvia 3.0 3.0

Tyskland 177.0 129.0 48.0
Sum uttak ’ 4547 ' 1105 2227 1215
Sum eksport 381.4 110.5 155.0: 1159
Sumforbruke it v i 33 e 617 56
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Figur 5.7.6 Uttak og forbruk i Kragero kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.7 Kviteseid kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 33 sand- og grusforekomster og 3 steintipper i Kviteseid kommune. 23 av
forekomstene er volumanslatt til 27.2 mill. m®. Det er i tillegg registrert en pukkforekomst hvor
det ikke var drift i 1999.

Uttak

Det ble tatt ut 28.000 tonn sand og grus i kommunen i 1999. Av dette ble 7.400 tonn eksportert
til nabokommunene Fyresdal, Nissedal, Seljord og Tokke.

Forbruk

Med import pa 2.900 tonn pukk fra Tokke, og 4.600 tonn sand og grus fra Bg, Sauherad og
Vinjg, var toté.lforbruket av sand, grus og pukk 28.100 tonn. Per innbygger blir det 10.6 tonn.

Framtidig situasjon

Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen vere
selvforsynt med byggeréstoffer i mange &r framover.

RESSURSREGNSKAP - TELEMARK 1999 ' Norges geologiske undersgkelse -
Kviteseid kommune v

Forbruk/Uttak =~ Mengde (1000 tonn) Bruksmte (1000 tonn)

Import/Eksport . e Pukk Grus + Betong Vegdekke Veggrus© Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 20.6 9.0 11.6
Eksport til andre kommuner i fylket

Fyresdal 3.0 1.5 1.5

Nissedal 2.0 2.0

Seljord 0.9 0.9

Tokke 1.5 1.5
Import fra andre kommuner i fylket

Bg 3.0 3.0

Sauherad 1.5 1.5

Tokke 29 2.9

Vinje 0.1 0.1
Sumutak 28.0 ' 120 - 160
Sum eksport 74 , 3.0 44
Sum'import 2.9 4.6 1.5 59 0.1
Sum forbruk , 29 252 : 15 149 : 117
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Figur 5.7.7 Uttak og forbruk i Kviteseid kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.8 Nissedal kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 59 sand- og grusforekomster, seks steintipper, og fire pukklokaliteter i Nissedal.
31 av sand- og grusforekomstene har et volumanslag pa til sammen 40.1 mill. m’.

Uttak

Det ble knust ned 94.500 tonn pukk og tatt ut 5.400 tonn med sand og grus. Av dette er 21.900
tonn pukk eksportert til Amli, og 1.800 tonn med sand og grus eksportert til Porsgrunn.

Forbruk
Med import pﬁ 2.000 tonn sand og grus fra Kviteseid var totalforbruket av byggerastoffer 78.200
tonn. Mye av materialet ble benyttet til vegbygging. Forbrukstallet av sand, grus og pukk

tilsvarer 53.4 tonn per innbygger.

Framtidig situasjon

Kommunen har relativt rikelig med sand og grusreserver, og vil med uttak pd 1999-niva vare
selvforsynt i mange ar framover. Dette forutsetter kommunene planlegger langsiktig med tanke
pa en fornuftig forvaltning av ressursene slik at de far en lengst mulig levetid.

RESSURSREGNSKAP — TELEMARK 1999 _ Norges geologiske undersokelse

Nissedal kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksméte (1000 tonn)

Import/Eksport (r : Pukk Grus - Betong Vegdekke Veggrus: Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 72.6 3.6 57.6 18.6
Eksport til andre kommuner i fylket

Porsgrunn 1.8 1.8
Eksport til kommuner i andre fylker

Amli, Aust-Agder 21.9 15.3 6.6
Import fra andre kommuner i fylket

Kviteseid 2.0 2.0
Sum uttak 945 54 L 729 270
Sum eksport 21.9 1.8 15.3 84
Sum import 2.0 ' » 2.0
Sum forbruk - 72.6 56 , 576 206
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Figur 5.7.8 Uttak og forbruk i Nissedal kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.9 Nome kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 17 sand- og grusforekomster, to steintipper og en pukkforekomst i Nome
kommune. 15 av sand- og grusforekomstene er volumanslitt til 42.6 mill. m’.

Uttak

Det ble knust 25.000 tonn fjell til pukk og tatt ut 36.100 tonn med sand og grus i kommunen i
1999. 15.800 tonn sand og grus ble eksportert til Seljord, Porsgrunn og Skien.

Forbruk

Med irhport pé 5.300 tonn sand og grus fra Bg og Sauherad, var totalforbruket 50.600 tonn. Per
innbygger ble det 7.7 tonn.

Framtidig situasjon

Nome har relativt bra med sand- og grusreserver. Med langsiktig planlegging og fornuftig
forvaltning av ressursene vil kommunen veare selvforsynt med byggerastoffer i mange ar
framover. Kommunen synes ogsé & dekke opp eget behov for pukk.

RESSURSREGNSKAP — TELEMARK 1999 . Norges geologiske undersokelse

Nome kommune

Forbruk/Uttak , Mengde (1000 tonn) Bruksméte (1000 tonn) ,
Import/Eksport , 2 Pukk Grus' - Betong Vegdekke Veggrus Annet. .
Sum tatt ut og brukt i kommunen 25.0 20.3 10.0 35.3
Eksport til andre kommuner i fylket
Porsgrunn 2.5 2.5
Seljord 3.0 1.0 2.0
Skien 10.3 10.3
Import fra andre kommuner i fylket
Bg 43 2.0 2.0 0.3
Sauherad 1.0 1.0
Sumuttak 3 25.0 36.1 100 1.0 501
Sum eksport 15.8 ‘ 1.0 148
Sum import 53 2.0 k0 o 20 0.3
Sum forbruk _ : 250 256 . 120 1O 373 = 03
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Figur 5.7.9 Uttak og forbruk i Nome kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.10 Notodden kommune

Ressurssituasjon

NGU har registrert 29 sand- og grusforekomster, to steintipper og tre pukklokaliteter i Notodden
kommune. 23 av sand- og grusforekomstene har et volumanslag pa 35.6 mill. m til sammen.

Uttak

I 1999 ble det produsert 39.900 tonn pukk, hvor 16.500 tonn ble eksportert til Hjartdal og Tinn
som tilslag i veidekke. Det ble tatt ut 132.000 tonn med sand og grus. 47.000 tonn ble eksportert
til Hjartdal og Tinn.

Forbruk

7.500 tonn pukk ble importert fra Sauherad, slik at totalforbruket av sand, grus og pukk kom opp
i 115.900 tonn. Per innbygger tilsier dette 9.5 tonn.

Framtidig situasjon

Notodden har rikelig med sand og grusreserver og vil med uttak likt 1999 enna ha ressurser for
mange 4r framover. Dette forutsetter en langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning .av
ressursene slik at de kan vare lengst mulig.

RESSURSREGNSKAP —- TELEMARK 1999  Norges geologiske undersokelse

Notodden kommune

Forbruk/Uttak : ' Mengde (1000 tonn) Bruksmadte (1000 tonn)

Import/Eksport ‘Pukk Grus Betong: :Vegdekke Veggrus. Annet -
Sum tatt ut og brukt i kommunen 23.4 85.0 10.7 12.0 46.2 39.5
Eksport til andre kommuner i fylket

Hjartdal 10.0 37.0 10.0 18.5 18.5

Tinn 6.5 10.0 6.5 5.0 50
Import fra andre kommuner i fylket

Sauherad 7.5 3.8 37
Sum uttak - : 399 1320 107 285 697 630
Sum eksport 16.5 47.0 165 23.5: 23.5
Sum import 1.5 38 =37
Sum forbruk 2 - B 309 85.0 107 120. 500 . 432
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Figur 5.7.10 Uttak og forbruk i Notodden kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.11 Porsgrunn kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert fire sand- og grusforekomster i Porsgrunn. Tre av disse har et volumanslag pa
18.9 mill. m’. Eidanger-avsetningen alene er pa 15.7 mill. m’, men der foregir ingen uttak. Det
er ogsa registrert to pukkforekomster hvor det er drift i kommunen.

Uttak

Det ble i 1999 produsert 142.800 tonn pukk. Av dette ble 55.000 tonn eksportert, der mye gikk
til Skien og Bamble som tilslag i veidekker.

Forbruk

Med import av 6.200 tonn pukk fra Bamble og 74.300 tonn sand og grus, hovedsakelig fra Skien,
var totalforbruket av sand, grus og pukk pé 168.300 tonn. Per innbygger tilsvarer dette 5.2 tonn.

Framtidig situasjon

Kommunen har begrensede sand- og grusreserver. Forekomsten Eidanger har fremdeles noe grus
av drivverdig kvalitet 1 den nordvestlige delen av avsetningen. For gvrig er sand- og
grusavsetningene bebygd eller stort sett for finkornige til teknisk bruk. Kommunen ma regne
med & importere sand og grus i framtiden. Pukk er imidlertid kommunen selvforsynt med.

RESSURSREGNSKAP — TELEMARK 1999 ot - Norges geologiske undersekelse

Porsgrunn kommune

Forbruk/Uttak 4 Mengde (1000 tonn) | Bruksmate (1000 tonn)

Import/Eksport - , Pukk ~Grus - Betong Vegdekke Veggrus Ahvnwetb ,
Sum tatt ut og brukt i kommunen 87.8 15.0 25.0 41.9 5.9
Eksport til andre kommuner i fylket

Bamble 10.0 10.0

Skien 45.0 5.0 25.0 10.0 5.0
Import fra andre kommuner i fylket

Bamble 6.2 6.2

Nissedal 1.8 1.8

Nome 2.5 2.5

Skien 70.0 40.0 10.0 10.0 10.0
Sumuttak - ' 142.8 ‘ 20.0 60.0 51.9 109
Sum eksport 55.0 5.0 35.0° 10.0: 5.0
Sum import - 7 6.2 74.3 40.0 10.0 187 - 118
Sum forbruk 94.0 74.3 - 55.0 35.0 60.6 = 17
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Figur 5.7.11 Uttak og forbruk i Porsgrunn kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.12 Sauherad kommune

Ressurssituasjon

I Sauherad er det registrert 27 sand- og grusavsetninger der 20 har et volumanslag pa til sammen
96.9 mill. m®. Det er registrert en pukkforekomst i kommunen.

Uttak

Det ble knust ned 15.000 tonn pukk i Sauherad i 1999. Halvparten ble eksportert til Notodden.
Det er tatt ut 35.100 tonn sand og grus. Av dette ble 5.000 tonn eksportert til flere
nabokommuner for bruk i veidekker.

Forbruk

Med en import av 3000 tonn pukk fra Flesberg og 4.500 tonn sand og grus fra Bg, var
totalforbruket av sand, grus og pukk 45.100 tonn. Per innbygger tilsvarer det 10.3 tonn.

Framtidig situasjon

Kommunen har rikelig med sand- og grusreserver, og vil ved langsiktig planlegging og fornuftig
disponering av ressursene vare selvforsynt i mange ér framover.

RESSURSREGNSKAP - TELEMARK 1999 Norges geologiske undersekelse

Sauherad kommune

Forbruk/Uttak : Mengde (1000 tonn) : Bruksmate (1000 tonn)

Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus — Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 7.5 30.1 12.0 11.2 14.4
Eksport til andre kommuner i fylket

Bg 1.0 1.0

Kviteseid 1.5 1.5

Nome 1.0 1.0

Notodden 7.5 3.8 37

Seljord 1.5 1.5
Import fra andre kommuner i fylket

Bg 4.5 1.0 2.0 1.5
Import fra kommuner i andre fylker

Flesberg, Buskerud 3.0 3.0
Sumuttak = 15.0 35.1 ' 170 150 18.1
Sum eksport 15 5.0 e 50000 38 37
Sum import » 3.0 4.5 10 . L 5.0 1.5
Sum forbruk . 105 34.6 1.0 120 162 " 159
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Figur 5.7.12 Uttak og forbruk i Sauherad kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.13 Seljord kommune

Ressurssituasjon

I Seljord kommune er det registrert 40 sand- og grusforekomster hvor 17 er gitt et volumanslag
pa 14.2 mill. m® til sammen. Det er ogs4 registrert fem steintipper i kommunen.

Uttak

I 1999 ble det tatt ut 5.000 tonn sand og grus i Seljord kommune.

Forbruk

Med en impc)_rt pa 2.600 tonn pukk fra Tokke, og 16.700 tonn sand og grus, hovedsakelig fra Bg,
var totalforbruket av sand, grus og pukk i 1999 pé 24.300 tonn. Per innbygger tilsvarer dette 8.2

tonn.

Framtidig situasjon

Kommunen har mange relativt sma sand- og grusavsetninger, men importerer mer enn dobbelt sd
mye som tas ut innen egen kommune. Totalt burde likevel kommunen ha tilstrekkelig med
reserver for 4 dekke eget behov for mange &r framover. Import fra Bg vil likevel vere naturlig i
den sgrligste delen av kommunen.

RESSURSREGNSKAP - TELEMARK1999 =~~~ Norges geologiske undersakelse

Seljord kemmune

F orbrukIUtték : : Mengde (1000 .tonn) . Bruksmate (1000 tonn)

Import/Eksport 3 5 Pukk *Grus = Betong Vegdekke Veggrus Annet .
Sum tatt ut og brukt i kommunen 5.0 5.0
Import fra andre kommuner i fylket

Bg 11.0 2.0 9.0

Kviteseid 0.9 09

Nome 3.0 1.0 2.0

Sauherad 1.5 1.5

Tokke 2.6 2.6

Vinje 0.3 0.1 0.2
Sum uttak : ' 50 ' i 5.0
Sum import 2.6 16.7 2.0 25 137 o 1]
Sum forbruk , 26 0 2179 20 25 137 . 61
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Figur 5.7.13 Uttak og forbruk i Seljord kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.14 Siljan kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 15 sand- og grusforekomster i Siljan kommune. 5 av disse har et volumanslag pa
1.7 mill. m®. Den ene forekomsten er urmasser hvor det sporadisk knuses masser til pukk.

Uttak

I 1999 ble det tatt ut 16.400 tonn sand og grus i kommunen. Av dette ble 200 tonn eksportert til
Andebu i Vestfold.

Forbruk

Med en import pd 2.200 tonn sand og grus fra Lardal og Andebu ble totalforbruket 18.400. Per
innbygger ble det 8.1 tonn.

Framtidig situasjon

Sand- og grusreservene i kommunen er begrenset, men med en fornuftig forvaltning og
langsiktig planlegging vil ressursene vare i en del ar framover.

RESSURSREGNSKAP - TELEMARK 1999 Norges geologiske undersakelse

Siljan kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) - _ Bruksmite (1000 tonn)

Import/Eksport ; o Pukk Grus Betong .Vegdekke Veggrus - Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 16.2 14.7 1.5
Eksport til kommuner i andre fylker

Andebu, Vestfold 0.2 0.2
Import fra kommuner i andre fylker

Andebu, Vestfold 1.0 1.0

Lardal, Vestfold 1.2 1.2
Sum uttak . . : 16.4 ’ o 149 1.5
Sum eksport. : , 02 : 0.2
Sum import : S A : ' ' 2.2 -
Sum forbruk 18.4 : [ 169 1.5
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Figur 5.7.14 Uttak og forbruk i Siljan kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.15 Skien kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert 22 sand- og grusforekomster i Skien kommune. 17 av disse er volumanslatt til
samlet 4 inneholde 126.2 mill. m’. Geiteryggen alene har et volumanslag pa 116.8 mill. m’. Dette
er en meget viktig forekomst for hele Grenlands-regionen i tillegg til forekomsten Nenset. Det er
ogsa registrert to pukklokaliteter med drift og en typelokalitet i kommunen.

Uttak

11999 ble det produsert 435.000 tonn pukk. Av dette ble 160.000 tonn eksportert til Tyskland og
Danmark. Det ble tatt ut 272.800 tonn sand og grus hvor 125.000 tonn ble eksportert til
Porsgrunn, Sandefjord og Larvik.

Forbruk
Det ble importert 100.000 tonn pukk fra Bamble og Porsgrunn. Det ble ogsa importert 10.300
tonn grus fra Nome. Totalforbruket i Skien i 1999 var 533.100 tonn. Per innbygger ble det 10.8

tonn.

Framtidig situasjon

Nér det gjelder sand og grus er Geiteryggen og Nenset hovedreservene. Langsiktig bandlegging
av disse arealene med bebyggelse eller veg ma vurderes grundig mot verdien av sand og grus.
Kommunen er selvforsynt med béde grus og pukk.

RESSURSREGNSKAP - TELEMARK:1999 0 Norges geologiske undersgkelse

Skien Kommune:

Forbruk/Uttak v Mengde (1000 tonn) -~ Bruksméte (1000 tonn)

Import/Eksport - G i Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus: - Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 275.0 147.8 70.0 79.5 187.0 86.3
Eksport til andre kommuner i fylket

Bamble 5.0 5.0

Porsgrunn 70.0 40.0 10.0 10.0 10.0
Eksport til kommuner i andre fylker

Larvik, Vestfold 18.0 10.0 8.0

Sandefjord, Vestfold 32.0 32.0
Eksport ut av landet

Danmark 20.0 20.0

Tyskland 140.0 140.0
Import fra andre kommuner i fylket

Bamble 55.0 55.0

Nome 10.3 10.3

Porsgrunn 45.0 5.0 25.0 10.0 5.0
Sumuttak ‘ © 4350 272.8 2020 1025 2170 963
Sum eksport . . ' v : -160.0:. 01250 2220 230 - 300 10.0
Sum import. : o0 1000 . 103 - 5.0 - 250 753 .50
Sum forbruk - : _ 3750 - 1581 . 750 1045 2623 913
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Figur 5.7.15 Uttak og forbruk i Skien kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.

Geiteryggen

Geiteryggen er en volummessig stor sand-/grusforekomst, hvor betydelige deler av arealet
bindlegges av bebyggelse, veger og flyplass. Totalt inneholder hele forekomsten ca. 120 mill.
m’ sand og grus. Forekomsten er svart viktig for hele Grenlandsregionen, bide ut fra god
kvalitet pd materialet og neer beliggenhet til forbruksstedene.

Siden sand og grus betraktes som en ikke fornybar ressurs, er det viktig at den forvaltes pa en
fornuftig mite gjennom langsiktig planlegging. Det vil sikre tilgangen p4 slike byggerastoffer
i framtida.

I Geiteryggen er det i dag to massetak med uttaksvirksomhet innenfor forekomsten. Ved
Fjerekilen tas det ut finkornige masser, mens materialet i Skyggestein er mer sammensatt av
fint og grovt, med de fglger at anvendelsesmulighetene er stgrre. Begge massetakene har
begrensede mengder for uttak slik reguleringsplaner foreligger i dag. Eksempelvis skal man
nd i Skyggestein ta ut masser mot dypet til kote 100.

For Skyggestein er det laget et forslag til reguleringsplan med et samlet uttak pa 2.25 mill. m’
sand og grus. Med arlige uttaksmengder pa 250.000 tonn er driftstiden anslatt til ca. 16 &r.

For Fjerekilen er planen at det skal tas ut 470.000 m® med érlige uttak pa ca. 25.000 m>. Dette
tilsvarer en driftstid pa ca. 20 ar.
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Seismiske undersgkelser viser at forekomsten er mektigst ved flyplassomrddet og sentralt i
forekomsten. Dersom arealet av flyplassomradet og mektighet legges til grunn, vil dette
omradet bestd av bortimot 35 mill. m’ sand og grus med en salgsverdi pi 1.4 milliarder
kroner.

Erfaringsvis vil ikke alt materialet i en forekomst vere egnet som byggerastoff pa grunn av
partier med hgy finstoffandel, konfliktsituasjoner som bebyggelse og vern osv. Tas det hensyn
til dette (kapittel 5.5.1), reduseres det tilgjengelige volum for uttak til ca. 26 mill. m®, figur
5.5.7. Dette volumet utgjgr bare 20% av det totale pa 120 mill. m’.

Nenset

Nenset ligger svert sentralt til mellom Porsgrunn og Skien. Aktiviteten i massetakene er for tiden
liten pa grunn av ulike konflikter og manglende driftsplaner.

Mye av forekomsten er allerede utdrevet i gst, men betydelige ressurser star igjen som rygger
langs eiendomsgrensene. Det bgr samarbeides pa tvers av grensene for 4 fi en fullstendig
utnyttelse av reservene, slik at arealene blir frigjort for annen virksomhet. Den stgrste ressursen
ligger mot vest.

Skien kommune har laget en delplan over Nenset for rastoffutvinning. Denne planen betinger et
samarbeid mellom de ulike massetaksdriverne. Denne planen viser ogsd en @st-vestgaende
vegtrasé gjennom grusomradet. Vegbygging bgr vurderes ngye opp mot grusressursens verdi,
hvor eventuelt grusen tas ut fgrst og veg bygges senere.

Materialet i Nenset synes & ha en finere sammensetning enn materialet ved Skyggestein i
Geiteryggen-forekomsten. Det er imidlertid lokale variasjoner innen omradet. Eksempelvis synes
materialet & vere av en svart finkornig karakter mot sgr, mens det i dpne snitt mot nord er til dels
svert grove masser.

Beregninger utfgrt for Skien kommune av Arkitektkontoret Arken viser at ca. 8.5 mill. m® masse
er tilgjengelig for uttak innen planomradet, som utgjgr ca. halvparten av NGUs areal av hele
forekomsten.

NGUs beregninger for hele forekomsten viser knappe 10 mill. m> masse, nar det regnes med en
giennomsnittlig mektighet pa 22 meter og et areal pa ca. 430.000 m®. Mektigheten er mektigst
sentralt i planomradet, og kommer der opp i 30-40 meter.

Nér det reduseres ytterligere for bebyggelse, sandinnhold og eventuelle andre konflikter, vil
volumet utgjgre ca.4-5 mill. m>.

Med uttakstall pa ca. 200.000 m® (300.000 tonn) &rlig, vil man kunne ta ut masser i ca. 20 ir.

Dersom sammensetningen av sand og grus er gunstig, vil man kunne ta ut masser vesentlig
lenger.
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5.7.16 Tinn kommune

Ressurssituasjon

I Tinn kommune er det registrert 25 sand- og grusforekomster. 7 av disse har et volumanslag pa
12 mill. m*. 1 tillegg er det ogsa registrert 6 steintipper og en pukkforekomst i kommunen.

Uttak

I 1999 ble det knust 50.400 tonn tunnelmasse fra steintipp, og tatt ut 25.600 tonn sand og grus i
Tinn kommune.

Forbruk
Det ble importert 10.000 tonn sand og grus og 6.500 tonn pukk fra Notodden. I tillegg ble det
importert 100 tonn sand og grus fra Vinje. Totalt forbruk ble 92.600 tonn. Per innbygger kom

forbruket opp i 14.2 tonn.

Framtidig situasjon

Det er nd dpnet for drift i ytterligere en steintipp i Tinn kommune. Dette vil sikre tilgang pa pukk
fra tunnelmasser en del ar framover. Sand og grus kan det fortsatt vere aktuelt & importere noe
av.

RESSURSREGNSKAP - TELEMARK 1999 Norges geologiske undersgkelse

Tinn kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmite (1000 tonn)
Import/Eksport _ Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 504 25.6 7.8 48.6 19.6
Import fra andre kommuner i fylket

Notodden 6.5 10.0 6.5 5.0 5.0

Vinje 0.1 0.1
Sum uttak 504 25.6 7.8 48.6 19.6
Sum import 6.5 10.1 6.5 5.0 5.1
Sum forbruk 56.9 35.7 7.8 6.5 53.6 24.7
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Figur 5.7.16 Uttak og forbruk i Tinn kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.7.17 Tokke kommune

Ressurssituasjon

I Tokke kommune er det registrert 45 sand- og grusforekomster. 14 av disse har et volumanslag
pa 6.8 mill. m’. Det er ogs registrert 12 steintipper i kommunen.

Uttak

I Tokke ble det knust 18.700 tonn pukk fra steintipp i 1999. Av dette ble halvparten eksportert til
nabokommunene. I tillegg ble det tatt ut 21.300 tonn sand og grus til eget bruk.

Forbruk

Med en import pa 2.100 tonn fra Kviteseid og Vinje ble totalforbruket av sand, grus og pukk
32.800 tonn. Per innbygger tilsvarer det 12.9 tonn.

Framtidig situasjon

Etter kommunale opplysninger er det drift eller sporadisk drift i fire sand- og grusforekomster og
fire steintipper. Disse vil gi tilstrekkelig mengder i mange ar. Imidlertid bgr det planlegges pa
lang sikt med hensyn til ressurutnyttelse av sand, grus og pukk, slik at ressursene forvaltes pa en
fornuftig mate.

RESSURSREGNSKAP —- TELEMARK 1999 Norges geologiske undersokelse

Tokke kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmadte (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 9.4 213 10.0 9.5 11.2
Eksport til andre kommuner i fylket

Kviteseid 2.9 29

Seljord 2.6 2.6

Vinje 3.8 3.8
Import fra andre kommuner i fylket

Kviteseid 1.5 1.5

Vinje 0.6 0.2 0.4
Sum uttak 18.7 21.3 10.0 18.8 11.2
Sum eksport 9.3 9.3
Sum import 2.1 1.7 04
Sum forbruk 94 234 10.0 112 11.6
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Figur 5.7.17 Uttak og forbruk i Tokke kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.

137



5.7.18 Vinje kommune

Ressurssituasjon

NGU har registrert 74 sand- og grusforekomster og 13 steintipper i kommunen, og 36 av disse
har fatt et volumanslag pa totalt 13.9 mill. m’. En ny pukklokalitet er blitt registrert under denne
kartleggingen.

Uttak

I Vinje kommune ble det produsert 52.500 tonn pukk i1 1999, der 1.000 tonn ble eksportert til
Bykle. Det ble tatt ut 30.900 tonn sand og grus hvor 1.100 tonn ble eksportert til flere
nabokommuner.

Forbruk

Med en import pa 3.800 tonn pukk fra Tokke ble totalforbruket 85.100 tonn i Vinje i 1999. Per
innbygger tilsvarer det 21.9 tonn.

Framtidig situasjon

Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen vare
selvforsynt med byggerastoffer i mange ar framover. Forekomstene er sma og ligger spredt.
Import fra nabokommuner kan vare aktuelt dersom det gir kortest transport og bedre kvalitet.

RESSURSREGNSKAP - TELEMARK 1999 Norges geologiske undersekelse

Vinje kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kemmunen 51.5 29.8 48.0 17.8 155
Eksport til andre kommuner i fylket
Kviteseid 0.1 0.1
Seljord 0.3 0.1 02
Tinn 0.1 0.1
Tokke 0.6 0.2 04
Eksport til kommuner i andre fylker
Bykle, Aust-Agder 1.0 1.0
Import fra andre kommuner i fylket
Tokke 3.8 3.8
Sum uttak 525 30.9 48.0 19.1 16.3
Sum eksport 1.0 1.1 1.3 0.8
Sum import 3.8 3.8
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5.8 Kommunevis presentasjon - Vestfold

5.8.1 Andebu kommune

Ressurssituasjon

I Andebu er det registrert atte sand- og grusforekomster og tre skred-/forvitringsforekomster.
Fem av forekomstene er volumberegnet til ca. 3 mill. m>. De massetakene som i hovedsak ble
drevet 1 1999 har NGU ikke data pa. De er ifglge skogbrukssjefen utgravde
skred/forvitringsmasser, og dekker antagelig ikke hgykvalitetskrav. Det er registrert to
pukkforekomster i kommunen med drift i den ene.

Uttak

I 1999 ble det tatt ut 15.000 tonn sand og grus i Andebu. Av dette ble 11.100 tonn eksportert,
hovedsakelig til Tgnsberg. Det ble produsert 2.400 tonn pukk til eget forbruk.

Forbruk

Fra Hof ble det importert 14.800 tonn sand og grus til betongproduksjon. Fra Stokke og Ramnes
ble det importert henholdsvis 10.000 og 6.000 tonn pukk til vegformal. Totalt ble det brukt
37.300 tonn sand, grus og pukk i 1999. Dette utgjgr 8.1 tonn per person.

Framtidig situasjon

Kommunen synes i utgangspunktet & vere selvforsynt med sand og grus, men ma ogsa i
framtiden importere dette til betongproduksjon. Pukk vil ogsa hovedsakelig bli importert dersom
det ikke blir funnet bergarter med egnet kvalitet i kommunen.

RESSURSREGNSKAP - VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersgkelse

Andebu kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 24 39 2.8 35
Eksport til andre kommuner i fylket
Tgnsberg 10.1 10.1
Eksport til kommuner i andre fylker
Siljan, Telemark 1.0 1.0
Import fra andre kommuner i fylket
Hof 14.8 14.8
Ramnes 6.0 0.3 5.7
Stokke 10.0 10.0
Import fra kommuner i andre fylke
Siljan, Telemark 0.2 0.2
Sum uttak 2.4 15.0 10.1 38 3.5
Sum eksport 11.1 10.1 1.0
Sum import 16.0 15.0 14.8 10.0 0.5 5.7
Sum forbruk 18.4 18.9 14.8 10.0 33 9.2
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Figur 5.8.1 Uttak og forbruk i Andebu kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.8.2 Borre kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert en sand- og grusforekomst i kommunen. Massetaket er nedlagt og fylles na
igjen. NGU har ogsa registrert tre pukkforekomster. Den ene er nedlagt og fylles igjen, og to er i
drift.

Uttak

I Borre ble det produsert 313.000 tonn pukk i 1999. Av dette ble 120.000 tonn eksportert til
nabokommunene. I uttakstallet ligger Vegvesenets uttak pa ca.110.000 tonn langs den nye E-18
traséen.

Forbruk

Med en import pd 17.000 tonn pukk fra Ramnes og 4.900 tonn sand og grus fra Hof, ble
totalforbruket av sand, grus og pukk for Borre 214.900 tonn. Per innbygger i kommunen blir det
9.1 tonn.

Framtidig situasjon

Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen vare
selvforsynt med pukk i mange &r framover. Sand- og grus ma importeres i mangel av egne

IresSsurscr.

RESSURSREGNSKAP - VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersokelse

Borre kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 193.0 20 130.0 61.0
Eksport til andre kommuner i fylket

Holmestrand 9.0 9.0

Te@nsberg 96.0 80.0 16.0

Vile 15.0 50 10.0
Import fra andre kommuner i fylket

Ramnes 17.0 17.0 6.0

Hof 4.9 2.9 2.0
Sum uttak 313.0 20 215.0 96.0
Sum eksport 120.0 85.0 35.0
Sum import 17.0 49 17.0 29 2.0
Sum forbruk 210.0 49 19.0 132.9 63.0

142



IMPORT 21.9
Pukk Grus

= BETONG
-
UEIGRUS
TOTAL-
UTTAK ANNET
TOTALFORBRUK
214.9

SRR “‘ﬁ%%‘};% 5

A VEIGRUS
EKSPORT 124.8

Figur 5.8.2 Uttak og forbruk i Borre kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.8.3 Hof kommune

Ressurssituasjon

I Hof kommune har NGU registrert 15 sand- og grusforekomster. Ni av disse har et volumanslag
pé ca. 4.4 mill. m’. Det er ogsa registrert en pukkforekomst i drift.

Uttak

Det ble knust 120.000 tonn pukk i Hof kommune i 1999. 90% av dette ble eksportert til
Kongsberg, Holmestrand og Borre. Sand- og grusuttaket var pd 36.800 tonn. Av dette ble 80%
eksportert til Andebu, Borre, Sandefjord og Tensberg.

Forbruk

Med en import pa 1.500 tonn sand og grus fra Kongsberg ble totalforbruket av sand, grus og
pukk 20.700 tonn, som svarer til 7.4 tonn per innbygger i kommunen.

Framtidig situasjon

Mange av de registrerte sand- og grusforekomstene er i dag lite aktuelle til teknisk bruk.
Reserven av sand og grus er dermed noe begrenset. Som i fylket for gvrig blir knust fjell stadig
viktigere. Kommunen er selvforsynt med pukk til byggetekniske formal.

RESSURSREGNSKAP - VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersskelse
Hof kommune
Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 12.0 7.2 15.6 3.6
Eksport til andre kommuner i fylket
Andebu 14.8 14.8
Borre 4.9 29 2.0
Holmestrand 50.4 504
Sande 52.8 52.8
Sandefjord 4.9 29 2.0
Tgnsberg 5.0 3.0 2.0
Eksport til kommuner i andre fylker
Kongsberg, Buskerud 4.8 4.8
Import fra kommuner i andre fylker
Kongsberg, Buskerud 1.5 1.5
Sum uttak 120.0 36.8 14.8 1324 9.6
Sum eksport 108.0 29.6 14.8 116.8 6.0
Sum import 1.5 1.5
Sum forbruk 12.0 8.7 1.5 15.6 3.6
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Figur 5.8.3 Uttak og forbruk i Hof kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.8.4 Holmestrand kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert tre sand- og grusforekomster i Holmestrand kommune, samt en pukkforekomst.
To forekomster er volumberegnet til & inneholde ca. 0.3 mill. m’.

Uttak

I 1999 ble det knust ned 358.000 tonn pukk i kommunen. Det meste av dette var uttak i traséen
til nye E18, og det ble anvendt til vegbygging.

Forbruk

Det ble importert nermere 60.000 tonn pukk fra Hof og Borre til vegformal. Det ble ogsa
importert ca. 10.000 tonn grus fra Kongsberg og Modum. Totalt forbruk av sand, grus og pukk
var 428.200 tonn. Per person blir dette 45.9 tonn. Nye E18 stér for mer enn 90% av forbruket.

Framtidig situasjon

Kommunen ma importere alt de trenger av sand og grus. Dagens pukkverk vil dekke
kommunens "normale" behov i mange ar.

RESSURSREGNSKAP — VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersokelse

Holmestrand kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmaéte (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 358.0 357.0 1.0
Import fra andre kommuner i fylket

Borre 9.0 9.0

Hof 50.4 50.4
Import fra kommuner i andre fylker

Kongsberg, Buskerud 6.3 6.3

Modum, Buskerud 4.5 45
Sum uttak 358.0 357.0 1.0
Sum import 59.4 10.8 6.3 50.4 13.5
Sum forbruk 417.4 10.8 6.3 4074 14.5
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Figur 5.8.4 Uttak og forbruk i Holmestrand kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.8.5 Lardal kommune

Ressurssituasjon

I Lardal kommune er det registrért 31 sand- og grusforekomster. 26 av disse er volumberegnet til
21.5 mill. m’. Mange av forekomstene har et hgyt finstoffinnhold, og er mindre egnet til
hgyverdig teknisk bruk. Det er i tillegg registrert en pukkforekomst.

Uttak

I 1999 ble det produsert 40.000 tonn pukk som ble brukt i kommunen. Det ble tatt ut 5.000 tonn
sand og grus, der 1.200 tonn ble eksportert til Siljan.

Forbruk

Totalt forbruk av sand, grus og pukk i Lardal kommune i 1999 var 43.800 tonn. Per person blir
det 18.8 tonn.

Framtidig situasjon

Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil kommunen vere
selvforsynt med byggerastoffene sand, grus og pukk i mange ar framover.

RESSURSREGNSKAP - VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersogkelse

Lardal kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmaéte (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 40.0 3.8 10.0 254 8.4
Eksport til kommuner i andre fylker

Siljan, Telemark 1.2 1.2
Sum uttak 40.0 50 10.0 26.6 8.4
Sum eksport 1.2 1.2
Sum forbruk 40.0 3.8 B 10.0 25.4 8.4
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Figur 5.8.5 Uttak og forbruk i Lardal kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.8.6 Larvik kommune

Ressurssituasjon

NGU har registrert 23 sand- og grusforekomster i kommunen. 10 av disse er volumberegnet til
ca. 3.2 mill m’. NGUs Pukkdatabase inneholder ogsi to pukkforekomster og ett mulig
uttaksomrade.

Uttak

11999 ble det tatt ut 848.100 tonn pukk i Larvik. 58 % av pukken ble eksportert, hovedsakelig til
England, men ogsa til Nederland, Tyskland og Sande kommune. Det ble tatt ut 19.600 tonn med
sand og grus. Av dette ble 7.800 tonn eksportert til Sande.

Forbruk

Med import pa 30.000 tonn pukk og 26.000 tonn grus ble totalforbruk av sand, grus og pukk
424.600 tonn. Det svarer til 10.6 tonn per innbygger.

Framtidig situasjon

Kommunen har begrensede forekomster av sand og grus og ma ogsa i framtida importere deler
av dette behovet. Med pukk er imidlertid Larvik selvforsynt.

RESSURSREGNSKAP - VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersokelse

Larvik kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport ; Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 356.8 11.8 47.0 2704 51.2
Eksport til andre kommuner i fylket

Sande 51.3 7.8 24.6 345
Eksport ut av landet

England 340.0 340.0

Nederland 50.0 50.0

Tyskland 50.0 50.0
Import fra andre kommuner i fylket

Sandefjord 30.0 10.0 20.0
Import fra kommuner i andrefylker

Skien, Telemark 18.0 10.0 8.0

Hurum, Buskerud 8.0 8.0
Sum uttak 848.1 19.6 47.0 295.0 525.7
Sum eksport 491.3 7.8 24.6 4745
Sum import 30.0 26.0 28.0 28.0
Sum forbruk 386.8 37.8 28.0 75.0 2704 512
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5.8.7 Ngttergy kommune

Ressurssituasjon

Det er ikke registrert sand- og grusforekomster i kommunen, men det er registrert en
pukkforekomst i drift.

Uttak

I Ngttergy ble det i 1999 knust ned 83.500 tonn til pukk. En tredjedel av dette ble eksportert til
Tjgme.

Forbruk

Kommunen hadde ingen import og totalforbruket av pukk var 56.700 tonn. Per innbygger i
kommunen tilsvarer dette 2.9 tonn.

Framtidig situasjon

Opplysninger fra kommunen viser at pukkverket har reserver for minst 20 ars drift. Et eventuelt
behov for sand og grus ma dekkes ved import.

RESSURSREGNSKAP — VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersokelse

Notteray kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 56.7 27.8 28.9
Eksport til andre kommuner i fylket

Tjgme 26.8 13.8 13.0
Sum uttak 83.5 41.6 419
Sum eksport 26.8 13.8 13.0
Sum forbruk 56.7 27.8 28.9
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5.8.8 Ramnes kommune

Ressurssituasjon

NGU har registrert fern Igsmasseforekomster i kommunen. To av disse er volumberegnet til 1.8
mill. m®. Det er ogsa registrert en pukkforekomst i drift i Ramnes.

Uttak

11999 ble det produsert 125.000 tonn pukk. Nesten alt dette ble eksportert til nabokommuner og
til Danmark.

Forbruk

Kommunen hadde ikke import og totalforbruket ble pa beskjedne 4.000 tonn. Per innbygger
tilsvarer dette 1.1 tonn.

Framtidig situasion

Som de fleste kommunene i Vestfold er det hovedsakelig knust fjell som dekker behovet for
masser til teknisk bruk. Slik vil det ogsa vere i Ramnes kommune framover. Kommunen er
selvforsynt med pukk. Det antas at forbrukstallet for 1999 var lavere enn ved et normaldr.

RESSURSREGNSKAP - VESTFOLD 1999 Norges geologiske underspkelse

Ramnes kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksméte (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 4.0 4.0
Eksport til andre kommuner i fylket

Andebu 6.0 03 5.7

Borre 17.0 17.0

Tgnsberg 53.0 3.0 50.0
Eksport ut av landet

Danmark 45.0 45.0
Sum uttak 125.0 20.0 45.0 4.3 55.7
Sum eksport 121.0 20.0 450 0.3 55.7
Sum forbruk 4.0 4.0
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5.8.9 Sande kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert sju sand- og grusforekomster i kommunen. Fem av disse er volumberegnet til
5.3 mill. m>. Tre pukkforekomster er registrert i NGUs Pukkdatabase. I tillegg er det registrert et
mulig framtidig uttaksomrade.

Uttak

I 1999 ble det produsert 430.300 tonn pukk i Sande kommune. Drgye 60% av dette var uttak i
traséen til nye E18.

Forbruk
Med import av 114.000 tonn pukk og 49.400 tonn sand og grus ble det totale forbruket 593.800
tonn. Det tilsvarer 81.5 tonn per innbygger, et tall som er kunstig hgyt. Nybygging av E18 og ny

jernbanetrase er arsaken til dette.

Framtidig situasjon

Det er sa godt som ikke drift i sand- og grusforekomstene i kommunen. Dagens pukkverk vil
ogsd i framtiden veare den viktigste byggerastoffkilden.

RESSURSREGNSKAP - VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersokelse

Sande kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 430.3 20.0 335.3 75.0
Import fra andre kommuner i fylket

Hof 52.8 52.8

Larvik 51.3 7.8 24.6 345

Svelvik 10.0 5.0 5.0
Import fra kommuner i andrefylker

Lier, Buskerud 27.0 27.0

Kongsberg, Buskerud 6.6 6.6

Modum, Buskerud 8.0 8.0
Sum uttak ‘ 4303 20.0 335.3 75.0
Sum import 114.1 49.4 27.0 6.6 824 475
Sum forbruk 544.4 494 47.0 6.6 417.7 122.5
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5.8.10 Sandefjord kommune

Ressurssituasjon

Kommunen har ingen registrerte sand- og grusforekomster. Det er registrert en pukkforekomst 1
drift. ‘

Uttak
11999 ble det produsert 230.000 tonn med pukk. Av dette ble 30.000 tonn eksportert til Larvik.
Forbruk

Med sand- og grusimport til betongproduksjon fra Skien og Hof pa til sammen 36.900 tonn, ble
totalforbruket av sand, grus og pukk 236.900 tonn, tilsvarende 6.2 tonn per innbygger.

Framtidig situasjon

Som de fleste andre Vestfoldkommunene er Sandefjord helt avhengig av pukk. Det er viktig at
omrader sikres for framtidig pukkproduksjon.

RESSURSREGNSKAP — VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersokelse

Sandefjord kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmadte (1000 tonn)
Import/Eksport , Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 200.0 20.0 30.0 100.0 50.0
Eksport til andre kommuner i fylket

Larvik 30.0 10.0 200
Import fra andre kommuner i fylket

Hof 4.9 2.9 2.0
Import fra kommuner i andrefylker

Skien, Telemark 320 320
Sumuttak 230.0 30.0 500 1000 50.0
Sum eksport 30.0 10.0 20.0
Sum import 36.9 320 29 2.0
Sum forbruk 200.0 36.9 52.0 300 102.9 52.0
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5.8.11 Stokke kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert to sand- og grusforekomster i kommunen. Den ene, Arholt, er volumberegnet til
0,1 mill m’. Ingen av forekomstene er i drift i dag. Det er i tillegg registrert en pukkforekomst.

Uttak

I Stokke ble det knust ned 110.000 tonn pukk i 1999. Av dette ble 10.000 tonn eksportert til
Andebu.

Forbruk

Det ble forbrukt 100.000 tonn pukk i Stokke i 199, noe som tilsvarer 10.6 tonn per innbygger.

Framtidig situasjon

Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil Stokke vare selvforsynt
med pukk i mange &r framover.Behov for grus ma dekkes ved import i mangel pa egne ressurser.

RESSURSREGNSKAP - VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersgkelse

Stokke kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmaéte (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 100.0 60.0 30.0 10.0
Eksport til andre kommuner i fylket

Andebu 10.0 10.0
Sum uttak 110.0 70.0 30.0 10.0
Sum eksport 10.0 10.0
Sum forbruk 100.0 60.0 30.0 10.0
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161



5.8.12 Svelvik kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert fem sand- og grusforekomster med et samlet volumanslag pa 2 mill. m® i
kommunen. Det er registrert en fastfjellsforekomst hvor det produseres pukk.

Uttak

Det ble produsert 40.000 tonn pukk i Svelvik 1 1999. Av dette ble 24.400 tonn eksportert. Tre
fjerdedeler av dette gikk til Sande og Drammen.

Forbruk

Med en import pa 19.000 tonn sand og grus fra Hurum ble det totalt forbrukt 34.600 tonn sand,
grus og pukk. All importen gikk til betongproduksjon. Forbruk per innbygger tilsvarer 5.6 tonn.

Framtidig situasjon

Svelvik er selvforsynt med pukk, og sa lenge det er drift i Svelvikryggen (Verket-Hurum) vil
behovet for sand og grus vere dekket.

RESSURSREGNSKAP - VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersakelse

Svelvik kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 15.6 1.6 7.0 7.0
Eksport til andre kommuner i fylket
Sande 10.0 5.0 50
Eksport til kommuner i andre fylker
Drammen, Buskerud 8.0 5.0 3.0
Hurum, Buskerud 1.0 1.0
Eksport til andre land
Belgia 2.0 2.0
Nederland 34 34
Import fra kommuner i andrefylker
Hurum, Buskerud 19.0 19.0
Sum uttak 40.0 2.6 17.0 20.4
Sum eksport 24.2 1.0 10.0 13.4
Sum import 19.0 19.0
Sum forbruk i5.6 19.0 20.6 7.0 7.0
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5.8.13 Tjgme kommune

Ressurssituasjon

Tjgme har ingen registrerte forekomster av sand, grus eller pukk, og fglgelig ingen uttak.

Forbruk

Kommunen importerte 26.800 tonn pukk fra Ngttergy 1 1999. Per innbygger ble det forbrukt 6
tonn.

Framtidig situasjon

Hvis man ikke finner det rimeligere a produsere pukk innen kommunen, vil fortsatt import fra
Ngttergy vere en god ordning.

RESSURSREGNSKAP - VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersskelse

Tjome kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus  Annet
Import fra andre kommuner i fylket

Negttergy 26.8 13.8 13.0
Sum import ‘ 26.8 13.8 13.0
Sum forbruk 26.8 13.8 13.0
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Figur 5.8.13 Uttak og forbruk i Tjome kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.8.14 Tgnsberg kommune

Ressurssituasjon

Det er registrert en sand- og grusforekomst i Tgnsberg som etter opplysninger fra kommunen
ikke lenger er i drift. Det er registrert to pukkforekomster som begge er i drift.

Uttak

Total produksjon av pukk var i 1999 309.100 tonn. Av dette ble 25.500 tonn eksportert til
Sarpsborg, Véale og Danmark.

Forbruk

Til kommunen ble det importert pukk fra Borre og Ramnes, henholdsvis 96.000 tonn og 53.000
tonn. Sand og grus ble importert hovedsakelig fra Hurum, Andebu og Hof. Totalt forbruk av
sand, grus og pukk var 491.000 tonn. Det tilsvarer 14.2 tonn per innbygger.

Framtidig sitiasjon

Med langsiktig planlegging og fornuftig forvaltning av ressursene vil Tgnsberg veare selvforsynt
med pukk i mange dr framover, men noe import ma péregnes. Kommunen ma ogsa i framtiden
importere hele behovet for sand og grus.

RESSURSREGNSKAP — VESTFOLD 1999 ~ Norges geologiske undersokelse
'v'I’ansberg kommune ;

Forbruk/Uttak ' Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)

Import/Eksport : Pukk Grus Betong. Vegdekke 'Veggrus = Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 283.6 17.0 62.0 53.6 151.0
Eksport til andre kommuner i fylket

Vile 0.5 0.5
Eksport til kommuner i andre fylker

Sarpsborg, @stfold 12.0 12.0
Eksport til andre land

Danmark 13.0 13.0
Import fra andre kommuner i fylket

Andebu 10.1 10.1

Borre 96.0 80.0 16.0

Hof 50 3.0 2.0

Ramnes 53.0 3.0 50.0
Import fra kommuner i andrefylker

Hurum, Buskerud 43.0 43.0

Ringerike, Buskerud 0.3 0.3
Sum uttak ' ’ 309.1 170 . 870  536. 1515
Sum eksport... , : 25.5 ; 25.0 ’ 0.5
Sum import » = 149.0 58.4 46.0 101 83.0 68.3
Sum forbruk e = 4326 . 584 o - 630 721 0 136.6. 2193
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Figur 5.8.14 Uttak og forbruk i Tonsberg kommune i 1999. Tall i 1000 tonn.
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5.8.15 Vile kommune

Ressurssituasjon

I Vale kommune er det registrert en sand- og grusforekomst som har et volumanslag pa 0.2 mill.
m’. Det er ikke registrert drift i denne. Det er registrert to pukkforekomster. Den ene er nedlagt,
og den andre, pa Langgya, produserer pukk til eget behov.

Uttak

Det ble tatt ut 60.000 tonn pukk pa Langgya for gjenfyllingsmasse i 1999.

Forbruk

Det ble importert 15.000 tonn pukk fra Borre og 500 tonn pukk fra Tgnsberg. Totalt forbruk var
75.000 tonn. Per innbygger svarer det til 18 tonn.

Framtidig situasjon

Import av sand, grus og pukk vil muligens vare den rimeligste Igsningen ogsa i framtiden, da
forbruket synes & vare relativt lavt pa fastlandet.

RESSURSREGNSKAP — VESTFOLD 1999 Norges geologiske undersokelse -

Vile kommune

Forbruk/Uttak Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Import/Eksport - v - Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus = Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 60.0 60.0
Import fra andre kommuner i fylket

Borre 15.0 50 10.0

Tgnsberg 0.5 0.5
Sum uttak 60.0 S ’ 600
Sum import . 15.5 50 . 105
Sum forbruk 5 75.5 - : - 50 705
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Vedlegg 1

NGU”

Geologforsamfunnet sden 1858 w RESSURSREGNSKAP FOR SAND, GRUS OG PUKK I BUSKERUD FYLKE 1999
o PRODUKSJONSOPPGAVE FRA DEN ENKELTE PRODUSENT/LEVERAND@R
PRODUSENT/LEVERAND@R (firma eller person)

IR ) RS FPROIEE T 5 ORI LR N OOUOPEING SO Sb ORI S Adresse i i i e e S s
Kommune:........cooiiimiveiiiiieennenesenneinniiiing Telefon ..o iiiin Mobil:i.nannaiin Faxii i,
Eier:. ..o i i T e, Driver:. L
Materialtype: | | Naturgrus (0gsa knust naturgrus). - Produksjonsdata (sikte- og knuseutstyr, produksjonskapasitet)
Pukk (knust flell) 0 0 0 L L e
Antall ansatte:........... (i produksjon)........... (i administrasjon)............. (annet)............. til sammen
Identifikasjonsdata for grus- og pukkregisteret (fylles ut dersom dette er kjent)
Forekomstnavn:.........oiiiniiiininnenennsenniis Forekomstnr. .. eeercenntoeeiiiesiic Massetaksnr.........iiivnivnennnsnees

Mengder oppgis i 1000 tonn. Omregningsfaktor mellom tonn og m’ er 1,5 for grus og pukk,
Eksempel: 10 000 m® x 1,5 = 15 000 t dvs.15

Uttak av sand, grus og pukk fordelt pa forbruker og bruksomride Tall i 1000 tonn
BETONG | VEG (OVERBYGNING) | ANNET
Forbruker Forbruksted Faste Bere- og Fyllmasse
Firma / etat / person angitt med dekker | forsterkningslag/ osv.
kommunenavn grusdekker

Eksport til utlandet » Land = | o
[suM I I | I
Utfylt Dato Utfylt av: Telefon: Mottatt NGU Sign.:

Veiledning for utfylling av skjemaet se baksiden.




VEILEDNING FOR UTFYLLING AV SKJEMAET

Skjemaet er laget for & kartlegge uttak, forbruk og transport av sand, grus og pukk i 1999.
Benytt ett skjema for hvert uttaksted. Dersom Dere har for fa skjemaer ta kopier etter behov.

Fgr opp navn pa uttakstedet. Dersom forekomstnr. Og forekomstnavn i Grus og Pukkregisteret
er kjent, fgres dette opp under «Identifikasjonsdata for grusregisteret». Alt materiale som er
tatt ut i Igsmasser defineres som naturgrus, dvs. ogsa knuste lgsmasser. Materiale sprengt ut
fra fast fjell defineres som pukk.

Mengdene opp%is i 1000 tonn, dvs. at 1000 tonn skrives som 1 i skjemaet. Dersom du ma
regne om fra m’ brukes en omregningsfaktor pa 1,5 (10 000 m® = 15 000 tonn)

Brukerne av massene listes opp og uttaket fordeles pa disse. Produsenter som kjgper masser
fra andre produsenter fyller ut eget forbruksskjema for dette. Forbrukssted fylles ut med
kommunenavn. Er det vanskelig & kontrollere i hvilke kommuner massene er brukt, gnsker vi
at dere anslar fordelingen pa de aktuelle kommunene ut fra deres kjennskap til situasjonen.
Ved eventuell eksport til utlandet angi eksportland og sted under rubrikken for dette.. Se
vedlagt eksempel pa utfylling.

Nedenfor er de ulike bruksomradene definert:

(A) BETONG: her registreres tilslag til alle typer betongprodukter og mgrtler.
Tilslag til hgyfaste betongdekker pa veg fgres imidlertid opp under
VEG - faste dekker.
Forbrukskommunen er den kommunen betongproduktene blir produsert.

(B) VEG (Overbygning)

1. Faste dekker:
her registreres masser til tilslag i faste bitumingse og sementbaserte
vegdekker. For eksempel asfalt, oljegrus, betongdekker etc.

1. Bare- og forsterkningslag / grusdekker:
Dette omfatter masser til
bearelag, forsterkningslag og grusdekker pa alle typer veger.

(C) ANNET: her registreres all masse til forméal som ikke
passer inn underpunktene ovenfor. For eksempel: Fyllinger i
byggegroper og tomter, underlag i vegbygging, drensmasser etc.

Spgrsmal / kommentarer rettes til Knut Riiber, NGU tif. 73904000

Skjemaet returneres til: Knut Riiber
Norges geologiske undersokelse
7491 Trondheim
Fax nr. 73921611 eller 73921796



Vedlegg 2

RESSURSREGNSKAP FOR SAND, GRUS OG PUKK I BUSKERUD FYLKE 1999
FORBRUKSOPPGAVE FRA DEN ENKELTE FORBRUKER

FORBRUKER (firma eller person)

JA\E: 175 DO RO OUUIUC IR Yocicon 61 SPUPPNURIININ S5 17 P PO0 O, G - SONORRIRIE L FOPICE s e SRR PO £ (TN O0 e
AV FESTITCRARIRRRE O UL - G SUNNPRRCE o AU oh o CE IR ILES UG W o 3 TR £ Telefon:.......cioeievenniciiiis
| SJOT 13 (570 IOUUCUURNDSURRPIIN 0 o5 ST EHICN SR CURPTRETRIUOUON CUE RIS OURPIC RRTEERIL S - LSRN Mobiltelefon:...................
Antall ansatte:.......(i produksjon)......., (1 administrasjon)........ (annet)........ til sammen

Mengdene oppgis i 1.000 tonn. Omregningsfaktor mellom tonn og m® er 1,5 for grus og pukk.
eksempel:10 000 m> x 1,5 = 15 000 dvs. 15

NATURGRUS (ogsa knust naturgrus} . Tall i 1600 tonn
BETONG VEG (overbygning) - ANNET
Produsent / leverandor Forbruksted Faste Baxere- og Fyllmasse
Navn/uttaksted angitt med dekker | forsterkningslag/ osv.
- kommunenavn grusdekker
[SuM I | | l
PUKK (knust fjell) " Tall i 1000 tonn
BETONG VEG (overbygning) ANNET
Produsent / Leverander Forbruksted Faste Bare-og . |Fyllmasse
angitt med dekker [ forsterkningslag/ osv.
kommunenavn grusdekker
[SuM | | I | !
Utfylt dato: Utfylt av: Telefon: Mottatt NGU: Sign.:

Veiledning for utfylling av skjemaet, se baksiden.




VEILEDNING FOR UTFYLLING AV SKJEMAET

Skjemaet er laget for 4 kartlegge uttak, forbruk og transport av sand grus og pukk for éret
1999.

Mengdene oppgis i 1000 tonn, dvs. at 1000 tonn skrives som 1 i skjemaet. Ma du regne om fra
m® brukes en omregningsfaktor pa 1,5 (10 000 m® = 15 000 tonn)

Leverandgrene av massene og uttakstedet fgres opp f@rst. Deretter angis forbruksstedet med
kommunenavn, og til slutt fordeles forbruket pa de forskjellige bruksomradene. Er det
vanskelig 4 angi hvilken kommune massene er brukt, gnsker vi at dere anslér fordelingen pa
de aktuelle kommunene ut fra deres kjennskap til situasjonen. Se vedlagt eksempel pd
utfylling.

Nedenfor er de ulike bruksformalene definert:

(A) BETONG: Her registreres tilslag til alle typer betongprodukter og mgrtler.
Tilslag til hgyfaste betongdekker pa vei fgres imidlertid opp under
VEG faste - dekker.
Forbrukskommunen er den kommunen betongproduksjonen foregdr

(B) VEG (overbygning)
1. Faste dekker:
her registreres masser til faste bitumingse og sementbaserte vegdekker. For
eksempel asfalt, oljegrus, betongdekker etc. Forbrukskommunen er den
kommunen hvor produksjonene foregar.

2. Bare- og forsterkningslag / grusdekker
dette omfatter masser til berelag, forsterkningslag og grusdekker pa alle

typer veger.
(C) ANNET:  her registreres all masse til som ikke passer inn under punktene ovenfor. For

eksempel fyllinger i byggegroper og tomter, underlag i vegbygging,
drensmasser etc.

Spersmal eller kommentarer rettes til: Knut Riiber, NGU tif. 73904000
Skjemaene returneres til: Knut Riiber
Norges geologiske undersokelse

7491 Trondheim

Fax nr. 73921611 eller 73921796
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