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Sammendrag:

Muligheter for grunnvannsforsyning er vurdert for atte prioriterte forsyningsteder i fem A-
kommuner i @stfold. Dette gjelder: Halden, Hvaler, Skiptvet, Spydeberg og Valer. To A-
kommuner, Eidsberg og Hobgl, og samtlige B-kommuner har ikke prioritert noen
forsyningssteder. Basert pd gjennomgang av bakgrunnsmateriale ble derfor potensielle
grunnvannsforekomster i lasmasser befart i hele fylket. Forekomster som ble positivt
vurdert sammen med forekomster som er tidligere vurdet av NGU er beskrevet i
kommunerapportene. Tilsammen er seksten slike avsetninger beskrevet for kommunene
Halden, Aremark, Eidsberg, Marker, Rakkestad, Tregstad og Tune. Videre gis en
vurdering av bergartenes og lasmassenes vanngiverevne for samtlige kommuner. A-
kommuner som har prioritert forsyningssteder har fatt sin egen rapport, mens gvrige
kommuner rapporteres i en fellesrapport.
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Tabell 1.

Forsyningssteder i prioriterte omrader og mulige

grunnvannsforekomster i lasmasser som er narmere

vurdert i GiN-programmet

Kommune

Stedsnummer

Forsyningssted/forekomst

Aremark

b

Holteberg
Lindtjern

Eidsberg

Monaryggen
Bali
Tremborg

Halden

Prestebakke
Buer

Halden
Korsetvannet

Hvaler

Nedgarden, S.Sandoy
Etholmen marina

Marker

Folkenborg
Yiterbol

Rakkestad

Gjulum
Holtertjern

Skiptvedt

Brekkasen
Fjellshagen

Spydeberg

=IDN =2INN =N =22 DO 2O =N

Spydeberg
komm.vannverk

Trogstad

Sandstangen
Tangen
Monstervika
Qyestad
Monaryggen

Tune

Oppstad/Visterbraten

Valer
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Mulige grunnvannsforekomster i losmasser og
grunnvannsmuligheter i de prioriterte omradene
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Fylkeskartet viser muligheten for grunnvann som vannforsyning i de omradene
prioritert og mulige grunnvannsforekomster i lasmasser i fylket.
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1 HVORFOR GRUNNVANN?

Omlag 1 mill. personer og en rekke nzeringsmiddelbedrifter i Norge har utilfredsstillende
vannforsyning. Helsemyndighetene oppgir at dette skyldes bruksmessige mer enn
helsemessige faktorer. Viktigst er humus som enkeltproblem, men ogs& menneske-
skapt forurensning gdelegger eller truer vannforsyninger mange steder.

Norsk eksport tii EF av bearbeidede naeringsmidler kan f& problemer dersom
vannkvaliteten ikke tilfredsstiller norske normer, uansett hvilken tilknytningsform vi far.
Det er uheldig & skape usikkerhet hos vare handelspartnere ute og kunder hjemme,
mht. kvaliteten pa vare produkter som er avhengig av vannkvalitet. Norske normer for
vannkvalitet bor etterleves.

Foravrig er vannverksabonnentene skadelidende. Koking av vann fer konsum, og &
veere henvist til dyre alternative drikkevarer, er et betydelig problem.

Helsemyndighetene anser ofte grunnvann som det beste kildealternativ. Grunnvann har
mange fordeler som vannkilde, bl.a. av gkonomiske og sikkerhetsmessige arsaker,
men er lite utnyttet i forhold til de naturgitte mulighetene; bare 14 % av landets
befolkning anvender grunnvann til drikkevann. Andre EFTA-land og EF er vesentlig mer
opptatt av grunnvann enn vi hittil har veert fordi de bruker det mer, til dels mye mer.
Men gnskeligheten i vart land av & veere pa hgyden mht. kunnskap om ressursene og
a ta grunnvann i bruk der det er naturlig, er styrket i de senere ar.

De to viktigste arsakene til at grunnvannsanlegg vanligvis faller langt rimeligere i anlegg
enn overflatevannsanlegg, er disse: Behovet for vannbehandling er generelt mindre for
grunnvann enn for overflatevann, og ofte vil det veere mulig & finne en akseptabel
grunnvannskilde naermere forsyningsomradet enn en tilsvarende overflatevannkilde.

Normalt vil grunnvannsanlegg lenne seg i forhold til fullrensing av overflatevann dersom
avstanden til vannkilden er den samme. Gjennomgsnittlig spares i anleggs- og
driftskostnad forsiktig regnet 1/3 ved dette alternativet. Ofte vil jo imidlertid avstandene
til grunnvann veere mindre, og besparelsene starre. | de fleste tilfellene vil grunnvann
ogsa lenne seg der alternativet er overflatevann som bare trenger giennomga filtrering
eller siling.

Drikkevannet kreves hos oss hygienisk sikret ved to uavhengige barrierer mot
forurensning. Benyttes en tilfredstillende beskyttet grunnvannskilde, er en barriere
allerede ivaretatt i den naturlige sikringen i selve grunnvannsreservoaret, som er bade
billig og driftssikker og i hey grad bidrar til en beredskapsmessig sikring av det totale
vannforsyningssystemet. Den andre barrieren kan ivaretas ved tilfredsstillende
restriksjoner mot forurensning. Disse momentetene bor veie tungt ved valg av
vannkilde.



Betydelige hygieniske, skonomiske og generelt samfunnsmessige fordeler er séledes
knyttet til & utnytte grunnvannet bedre og ved & bedre vare kunnskaper om grunnvann.
Siden grunnvannet brukes lite, mens en stor del av landets vannverk basert pa
overflatevann har problemer med vannkvaliteten, gynes store gevinster ved & anvende
grunnvann mer til drikkevann i framtiden. P4 en rekke andre omréder, s& som
landbruksvanning og industrivann, kan det ogsé veere fordelaktig & benytte grunnvann.

Det kan selvsagt ogsa vzere en rekke problemer knyttet til grunnvann. Sett under ett
framstar imidlertid fordelene ved & nytte grunnvann framfor overflatevann langt starre
enn ulempene.

2 GRUNNVANNSMULIGHETER | @STFOLD FYLKE
2.1 Losmasser

Storstedelen av lzsmassene | Ostfold er avsatt pa slutten av siste istid (12000 - 10000
ar for natid) og i tiden frem til i dag. Under isavsmeltingen trakk iskanten seg tilbake
fra kysten og innover i landet. Enkelte steder stoppet den opp, og morene og grove
breelvavsetninger kunne bygge seg opp foran fronten.

Raet er den mest markerte randmoreneryggen i @stfold. Andre randavsetninger ligger
sor for raet (Onseytrinnet) og nord for raet (As-Ski trinnene). Stedvis bestr disse
randavsetningene av sorterte, sandige, grusige breelvavsetninger. Som oftest bestar
de imidlertid av usorterte hardpakkede moreneavsetninger. | de sorterte breelvav-
setningene kan muligheter for sterre grunnvannsuttak veere tilstede, mens morenen er
uegnet for sterre uttak. Breelvavsetningene varierer sterkt i tykkelse og utbredelse.
Starst er Mona-avsetningen. Nord for Mona ligger mindre, men ogsa godt markerte
breelvavsetninger helt nord til Sandstangen. Samme forhold finnes ser for Mona il
Tremborg, og spredt andre steder i fylket.

Sandstangen har stor mektighet av sortert sand og grus, samtidig som grunnvannet
kan fornyes ved infiltrasjon fra @yeren. Den representerer derfor en betydelig grunn-
vannsressurs som i dag benyttes til vannforsyning for Tragstad. Mona-avsetningen har
ogsa stor mektighet av sortert sand og grus, men grunnvannet fornyes bare av nedber
som faller pd avsetningen. Den representerer derfor en mindre grunnvannsressurs enn
Sandstangen. Kunstig infiltrasjon av overflatevann vil kunne gke grunnvannsdannelsen.
Det er imidlertid betydelig grusdrift i Monaryggen, noe som skaper konflikt til et
eventuelt sterre grunnvannsanlegg.



Etter den tilbaketrekkende iskanten fulgte havet, som p& den tiden nddde 150-200 m
hoyere enn dagens havnivd. Dette betyr at store deler av Qstfold har veert over-
svemmet. | en periode for det ble tort land i et omrade, 14 de eldre avsetningene i
strandsonen og ble vasket av bglgene. P4 den maten ble det dannet marine
strandavsetninger. Dette er oftest sand- og grusavsetninger hvor de finere partiklene
er vasket ut. Utbredelsen og tykkelsen av strandavsetningene er oftest mindre enn tre
meter, men lokalt kan de veere mere enn ti meter. | hovedsak opptrer de langs de
markerte israndavsetningene hvor det var rik tigang p& morenemateriale. Ved
Prestebakke demmes @rsjgen av en slik strandvasket randmorene som antas &
representere en verdifull grunnvannsressurs hvor vann fra sjgen kan gi tilskudd til
grunnvannsfornyelsen.

Slam ble fort med smeltevannet fra isen og ut i havet hvor det ble avsatt som finkornet
leire og silt pd havbunnen. Slike finkornete havavsetninger er den dominerende
lasmassetypen i Ostfold. Silt og leire er ikke egnet for grunnvannsuttak ettersom de er
praktisk talt tette for vanngjennomgang p& grunn av den finkornete oppbygningen.
Under de tykke havavsetningene vil det lokalt kunne opptre grovkornete avsetninger.
Slike er vanskelig & pavise, og vannkvaliteten vil kunne veere darlig.

Under landhevningen grov elver og bekker seg ned i tidligere avsatte lgsmasser og
transporterte materialet nedover i dalfgrene. Materialet ble avsatt igjen som elveav-
setninger. Denne avsetningstypen som bestar av sortert sandig materiale, er lite utbredt
i Dstfold, og vanligvis er mektigheten liten over underliggende tette leirer. Elveav-
setningene forekommer langs dagens vassdrag, og vil lokalt kunne utnyttes til mindre
anlegg fra gravde breonner.

Losmassene over det hgyeste havnivdst (150-200 m) domineres av usortert
morenemateriale, oftest i usammenhengende dekke mellom fiellkoller. Gravde branner
i morene kan i endel tilfeller dekke vannbehovet for enkelthus eller hytter, men er
uegnet for sterre anlegg.

2.2  Fjell

Fjellgrunnen i Q@stfold domineres av ulike gneisbergarter. Dette er gjennomgé&ende
gode vanngivere, med vanlige ytelser mellom 0,15 og 0,5 I/s i en borebrenn.

| gneisomradene opptrer ofte mindre partier med sort amfibolitt. Dette er en vesentlig
dérligere vanngiver enn gneisbergartene. Ytelser mindre enn 0,15 I/s er vanlig i en
borebrgnn i amfibolitt.



Sydvest i fylket, sydover fra Rade, Tune og Varteig, er granitt den dominerende
bergarten. i granitten er det stor spredning i vannmengdene som oppnés ved boring;
vanlige ytelser ligger ofte mellom 0,05 og 0,4 I/s i en borebrann.

@yene i Dstfold, fra Beveya i nord til Sestrene i syd, er skilt fra fastlandet ved en stor
forkastning. De bestar av unge permiske bergarter, sydover fra Revlingene i form av
konglomerat, mens Jelgya og Bevoya bestar av ulike lava-bergarter og sedimenter. Alle
disse unge bergartene er gode vanngivere med vanlige ytelser mellom 0,25 og 1,5 I/s
i en borebrenn. Et unntak er en sandstein ved Ramberg-bukta pé Jeleya. Den er en
darlig vanngiver med vanlig ytelse under 0,12 I/s ved fiellboring.

For alle bergartstyper gjelder at boring mot markerte sprekkesoner vil kunne gi
vesentlig mer vann enn det som er angitt. Et problem er imidlertid at de sterste
sprekkesonene ofte er tettet av svelleleirer, noe som vanskelig kan forutsies far boring.

2.3 Vannkvalitet

Grunnvannet i losmasser og fiell i Ostfold har vanligvis god og stabil kvalitet. Det er
oftest bakteriefritt, og har en konstant temperatur omkring 5 - 7° C.

Langs kysten og pa gyene utenfor kan salt grunnvann skape problemer. Dette skyldes
infiltrasjon av sjevann til grunnvannsmagasinet. Ogsé innover i landet kan man
sporadisk treffe pa salt grunnvann. | @stfold forekommer dette i de omradene som var
oversvemmet av havet etter istiden, og skyldes utluting av salt fra marine leirer.

For ovrig er heye innhold av jern, mangan og mangel pa oksygen relativt vanlige
problemer i flate omrader der det er liten bevegelse og sirkulasjon pa grunnvannet.
Videre er grunnvann oftest hardere enn overflatevann, men mindre surt.



3 GiN-KARTLEGGING | 9STFOLD

Arbeidet i Ostfold ble utfart i 1991. Fylkesansvarlig geolog har veert forsker Erik Rohr-
Torp, og fylkesassisterende geolog har veert forsker Torkill Nordahl-Olsen, begge
Norges geologiske undersgkelse. Fylkeskontakt har veert Knut Bjorndalen.

Fylkeskommunen delte fylket inn i A - og B - kommuner. Etter gjennomgang av
bakgrunnsmateriale ble det foretatt besgk i A - kommuner varen -91, bortsett fra i
Eidsberg og Hobgl hvor de ikke eonsket besok. De ble derfor behandlet som B-
kommuner. De resterende A - kommunene, Halden, Hvaler, Skiptvet, Spydeberg og
Véler prioriterte tilsammen atte omrader for en naermere vurdering. B - kommunene
Aremark, Askim, Borge, Fredrikstad, Krakergy, Marker, Moss, Onsgy, Rakkestad,
Rolvsay, Rygge, Romskog, Rade, Sarpsborg, Skjeberg, Tragstad, Tune og Varteig ble
orientert om GiN - arbeidet i brev. Ingen av B - kommunene prioriterte noe omrade for
naermere vurdering.

Basert pa gjennomgang av bakgrunnsmateriale ble prioriterte omrader og potensielle
grunnvannsforekomster i lgsmasser befart i hele fylket. Dette fordi det totalt var svaert
fa prioriterte omrader. Forekomster som ble positivt vurdert sammen med forekomster
som tidligere er vurdert av NGU er beskrevet i kommunerapportene. Videre gis en
generell vurdering av bergartenes og lgsmassenes vanngiverevne for samtlige
kommuner. A - kommuner som har prioritert forsyningssteder mottar egne rapporter,
mens evrige kommuner rapporteres i en fellesrapport.

3.1 A - kommuner

3.1.1 Halden

Mulig grunnvannsforsyning til Halden ved kunstig infiltrasjon i en randavsetning syd for
Femsjoen er under utredning. Muligheter for grunnvannsforsyning til Prestebakke anses
som gode fra lgsavsetninger. Ogsa til Buer antas det & vaere gode muligheter for
grunnvannsforsyning, enten fra naturlige kilder eller fra borebrgnner i fiell. Det er
tidligere soderboret syd for Korsetvannet. Der synes mulighetene for et grunnvanns-
anlegg for ca. 1 000 pe & veere tilstede.
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3.1.2 Hvaler

Vannforsyningen til Skjeerhalden er basert p& grunnvann i lasmasser. Det antas & vaere
mulig & forsyne Nedgérden med grunnvann enten fra fiell eller fra lasmasser. Etholmen
marina kan sannsynligvis forsynes med grunnvann fra borebrgnn i fiell kombinert med
et utjevningsbasseng.

3.1.3 Skiptvet

| Skiptvet kommune er mulighetene for grunnvannsforsyning fra fiell til Brekkasen
vurdert som god, mens muligheten for grunnvannsforsyning til Fjellshagen er vurdert
som darlig pa grunn av stort vannbehov.

3.1.4 Spydeberg

| Spydeberg kommune er muligheten for & forsyne Spydeberg kommunale vannverk
med grunnvann vurdert som darlig.

3.1.5 Véler

Mulighetene for & forsyne Kurefeltet med grunnvann anses som god fra 1 - 2
borebrgnner kombinert med utjevningsbasseng.

3.2 B - kommuner
3.2.1 Aremark
I en grusforekomst ved Holteberg antas det & kunne etableres et mindre grunn-

vannsanlegg. Ved Lindtjern kan det muligens bygges et noe sterre anlegg i en
breelvavsetning.

3.2.2 Askim

Vi kjenner ingen lgsavsetninger innen kommunen som synes egnet for litt storre
grunnvannsanlegg. | nord bestar grunnen av granitt, med vanlige ytelser mellom 0,05
og 0,4 I/s i en borebrgnn. Sgndre del av kommunen bestér av dioritt, hvor en
borebrgnn ofte vil gi mellom 0,05 og 0,2 I/s.
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3.2.3 Borge

Vi kjenner ingen lgsavsetninger i kommunen som synes egnet for litt starre
grunnvannsanlegg. | nord bestar fieligrunnen av granitt med vanlige ytelser mellom 0,05
og 0,4 I/s i en borebrgnn. Sendre del av kommunen bestar av dioritt, hvor en
borebrgnn ofte vil gi mellom 0,05 og 0,2 I/s.

3.24 Eidsberg

Monaryggen representerer en selvmatende .grunnvannsforekomst. Kapasiteten vil
kunne gkes ved kunstig infiltrasjon. Grusdrift og riksveien skaper konflikt til et eventuelt
grunnvannsanlegg. Ved Bgli og Tramborg kirke ligger to andre og mindre selvmatende
forekomster hvor ogsa kapasiteten antas & kunne gkes ved kunstig infiltrasjon. Ved
Tremborg vil kirkegarden og grusdrift skape konflikt til et eventuelt grunnvannsanlegg.

3.25 Fredrikstad
Vi kjenner ikke til lgsavsetninger innen kommunen som synes egnet for litt sterre

grunnvannsanlegg. Berggrunnen bestér av granitt med vanlige ytelser mellom 0,05 og
0,4 I/s i en borebrgnn.

3.2.6 Hobgl

Vi kjenner ikke til losavsetninger i kommunen som synes egnet seg for litt storre
grunnvannsanlegg. Fjellgrunnen bestar av granitt med partier av amfibolitt. Vanlige
kapasiteter fra borebrgnner er 0,15 - 0,5 I/s i gneis, og oftest mindre enn 0,15 I/s i
amfibolitt.

3.2.7 Krékergy

Vi kjenner ikke til lgsavsetninger innen kommunen som synes egnet for litt sterre
grunnvannsanlegg. Fjellgrunnen bestar av granitt med vanlige ytelser mellom 0,05 og
0,4 I/s i en borebrgnn.
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3.2.8 Marker

Flere potensielle grunnvannsforekomster i losmasser befart eller tidligere vurdert av
NGU med negativt resultat. Ved Folkenborg ligger imidlertid en breelvavsetning som
etter tidligere undersokelser ble ansetit som interessant for videre undersekelser med
tanke pé et sterre grunnvannsanlegg. Ved Ytterbel, syd for @ymark, ligger en liten
sand- og grusavsetning i strandkanten som synes interessant for et noe mindre
grunnvannsanlegg.

3.2.9 Moss

Vi kjenner ikke til lasavsetninger i kommunen som synes egnet for litt sterre grunn-
vannsanlegg. Fjellgrunnen i fastlandsdelen av kommunene bestar av gneiser med smé
partier av amfibolitt. Vanlige kapasiteter fra borebrenner er 0,15 - 0,5 I/s i gneis, og
oftest mindre enn 0,15 I/s i amfibolitt. Beveya og Jeloya bestdr av yngre vulkanske og
sedimentzere bergarter hvor ytelser pad 1 - 2 I/s ikke er uvanlig i en borebrgnn. Et
unntak er en sandstein ved Rambergbukta, hvor borebranner ofte gir mindre enn 0,15

l/s.

3.2.10 Onsgy

Vi kjenner ikke til lgsavsetninger innen kommunen som synes egnet for litt storre
grunnvannsanlegg. Fjellgrunnen bestdr av granitt med vanlige ytelser mellom 0,05 og
0,4 1/s i en borebregnn. Raugy, Missingene og Sastrene bestar av konglomerat som
antas & vaere en klart bedre vanngiver enn granitten.

3.2.11 Rakkestad

Rakkestad vannverk er basert pa grunnvann fra borebrenner i fiell. En langstrakt
breelvavsetning ved Gjulum representerer en selvmatende grunnvannsforekomst som
kan veere egnet for moderate vannuttak. Kapasiteten antas & kunne gkes ved kunstig
infiltrasjon. En annen breelvavsetning ligger ved nordenden av Holtertjern Ogsa den
kan veere egnet for et moderat grunnvannsuttak.

3.2.12 Rolvsgy

Vi Kjenner ikke til lgsavsetninger innen kommunen som synes egnet for litt starre
grunnvannsanlegg. Fjellgrunnen bestar i alt vesentlig av granitt, men et lite omrade i
nordvest bestdr av gneis. En borebrgnn i granitt vil oftest gi mellom 0,05 og 0,4 I/s
mens en i gneis oftest vil gi mellom 0,15 og 0,5 I/s.
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3.2.13 Rygge

Vi kjenner ikke til lgsavsetninger i kommunen som er egnet for sterre grunnvanns-
anlegg. Fjellgrunnen i fastiandsdelen av kommunen domineres av gneisbergarter med
vanlige ytelser mellom 0,15 og 0,5 i/s i en borebrgnn. Smé partier med amfibolitt vil
oftest gi mindre enn 0,15 I/s i en borebrenn. Eldeya, Kollen og Revlingen bestar av
konglomerat som antas & veere en klart bedre vanngiver enn granitt. Faren for salt
grunnvann pa gyene er stor.

3.2.14 Remskog

Ingen av legsmasseforekomstene i kommunene synes velegnet for litt sterre grunn-
vannsanlegg. Strandavsetninger ved Sandum og Nybru kan muligens utnyttes til
mindre grunnvannsuttak. Fjellgrunnen i bestdr av gneiser med sma partier med
amfibolitt. Vanlige kapasiteter fra borebrenner er mellom 0,15 og 0,5 I/s i gneis, og
oftest mindre enn 0,15 I/s i amfibolitt.

3.2.15 Rade

Flere boringer i Raet langs Vannsjg har vist ugunstige forhold for litt sterre grunn-
vannsanlegg. Vi kjenner ikke til egnete avsetninger, selv om man ikke kan se bort fra
at det stedvis kan finnes grovkornete avsetninger under leirene. Vannkvaliteten i slike
avsetninger vil kunne veere darlig. | nordvestdelen av kommunen bestér fiell-grunnen
av gneiser, i sydastdelen av granitt. Borebrenner i gneis gir ofte ytelser meliom 0,15
og 0,5 I/s, i granitt mellom 0,05 og 0,4 I/s.

3.2.16 Sarpsborg

Vi kjenner ikke til lgsavsetninger innen kommunen som synes egnet for litt starre
grunnvannsanlegg. Fjellgrunnen domineres av granitt med vanlige ytelser mellom 0,05
0g 0,4 I/s i en borebrgnn.

3.2.17 Skjeberg

NGU har tidligere foretatt sondérboringer med negativt resultat i Raet ved sydenden
av Tvetenvann. Vi kjenner ikke til lasavsetninger i kommunen som synes egnet for litt
sterre grunnvannsanlegg. Fjellgrunnen i kommunen domineres av granitt, men
nordgstdelen bestér av gneiser. Borebrgnner i gneis gir oftest mellom 0,15 0g 0,5 /s,
i granitt mellom 0,05 og 0,4 I/s.
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3.2.18 Trogstad

Sandstangen er en god grunnvannsforekomst som i dag benyttes som vannforsyning
til Tregstad. Ved Tangen sydast i @yeren ligger en mindre breelvavsetning som kan
gi muligheter for et mindre grunnvannsanlegg. Et seppeldeponi vil kunne pavirke
avsetningen. Ved sydkant av Manstervika er det pdvist stor mektighet av sand og grus.
Muligheter for et starre grunnvannsuttak kan vaere tilstede. To sgppeldeponier vil kunne
pavirke forekomsten. Ved Qyestad ligger en breelvavsetning som representerer en
selvmatende grunnvannsforekomst som vil kunne benyttes til moderate uttak.
Kapasiteten kan muligens okes ved kunstig infiltrasjon. Monaryggen er en storre
selvmatende forekomst, ogsa her vil kapasiteten kunne gkes ved kunstig infiltrasjon.
Grusdrift og riksvei skaper konflikter til et eventuelt sterre grunnvannsanlegg i
avsetningen.

3.2.19 Tune

NGU har tidligere foretatt flere sondérboringer med negativt resultat i kommunen.
Omkring Oppstad - Vistebraten ligger en starre breelvavsetning som representerer en
selvmatende grunnvannsforekomst som vil kunne benyttes tii moderate uttak.
Kapasiteten kan muligens gkes ved kunstig infiltrasjon. Et eventuelt grunnvannsanlegg
vil komme i konflikt med grusdrift i avsetningen.

3.2.20 Varteig
Vi kjenner ikke til lgsavsetninger i kommunen som synes egnet for litt starre grunn-
vannsanlegg. Fjellgrunnen lengst sydvest i kommunen bestdr av granitt, mens

storstedelen av kommunen bestar av gneiser. En borebrenn i granitt vil oftest gi
mellom 0,05 og 0,4 |/s, mens en i gneis oftest vil gi mellom 0,15 og 0,5 I/s.
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Tabell 2. Bruk av grunnvann i @stfold fylke

Fylkeskontakt Knut Bjorndalen har gitt denne oversikten for Ostfold.
Usikkerheten i tallene er ikke oppgitt.

Vannverk > 100 pe Mindre enheter Totalt | Befolkning
Kommune Antall % | Antal | % | Antan | % Antall
Aremark 0 0 400 27 400 27 1.500
Askim 0 0 600 5 600 5 12.800
Borge 0 0 700 6 700 6 11.910
Eidsberg 0 0 3.500 38 3.500 38 9.200
Fredrikstad 0 0 200 1 200 1 26.577
Halden 0 0 800 3 800 3 25.800
Hobal 0 0 900 24 900 24 3.816
Hvaler 600 19 1.700 53 2.300 72 3.214
Krakeray 0 0 200 3 200 3 7.456
Marker 0 0 1.000 29 1.000 29 3.450
Moss 0 0 500 2 500 2 24.623
Onsgy 0 0 1.800 14 1.800 14 12.783
Rakkestad 3.700 52 2.700 38 6.400 g0 7.158
Rolvsay 0 0 100 2 100 2 5.681
Rygge 0 0 1.600 13 1.600 13 12.060
Remskog 0 0 200 30 200 30 662
Rade 0 0 800 13 800 13 5.965
Sarpsborg 0 0 0 0 0 0 11.773
Skiptvedt 0 0 900 28 900 28 3.172
Skjeberg 0 0 1.400 10 1.400 10 14.289
Spydeberg 0 0 600 14 600 14 4.279
Tregstad 4.000 84 500 10 4.500 94 4.768
Tune 0 0 800 4 8000 4 18.585
Varteig 0 0 1.100 50 1.100 50 2.193
Viler 0 0 900 22 900 22 4.050
SUM 8.300 3,5 23.900 10,1 32.200 13,6 236.000

16



Kommuner

3.3 Nokkeltall

Tabell 2 viser at ca. 32 000 personer eller 14 % av innbyggerne i Dstfold har sin
vannforsyning fra grunnvann. Dette er omlag som landsgjennomsnittet. Av disse far

omlag 1/4 vannet fra vannverk som forsyner mer enn 100 personer, 3/4 far vannet fra
mindre enheter. Se figur 1.

Antall personer

Tusen

Sarpsborg L
Fredrikstad
Rolvsgy

Moss
Krikergy
Halden
Tune
Askim
Borge
Skjeberg
Ride
Rygge
Onsgy
Spydeberg
Viler (D)
Hobgl
Aremark
Skiptvet
Marker
Rpmskog
Eidsberg
Varteig
Hvaler
Rakkestad

Tregstad

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9

% grunnvannsforsyning (linje)

- w>100p w<100p

Figur 1. Bruk av grunnvann i @stfold fylke. Figuren angir antallet personer som har
grunnvannforsyning fra vannverk sterre hhv. mindre enn 100 personer

(stolper), og kommunenes forsyningsgrad av grunnvann i prosent (linje).
(Etter Ellingsen 1991).

3.4 Forekomster av regional interesse

Den eneste virkelig store forekomsten vi kjenner til som kan veaere aktuell som
vannkilde for flere kommuner er Sandstangen sydest i @yeren. Forekomsten er
undersokt og prevepumpet med store uttak fra fullskala brenner, samlet ca. 300 I/s.
Prevepumpingen viste at vannets turbiditet periodevis var for hoy ved disse uttakene.
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Det anbefales likevel en videre utproving av Sandstangen med tanke pa en starre
utnyttelse enn i dag.

Monaryggen vil ved kunstig infiltrasjon muligens ogsa kunne utnyttes som vannkilde
for flere kommuner. Dagens arealbruk med utbredt grusdrift, sterkt trafikkerte veier og
bebyggelse skaper konflikter til et eventuelt stort grunnvannsanlegg.

3.5 Forurensningstrusler

De fleste av de mulige grunnvannsforekomstene som er beskrevet i rapporten er ikke
utsatt for noen spesiell forurensningsfare. Basert p& SFTs register over spesial-avfall
og forurenset grunn i Dstfold (NGU Rapport 90.083), er forurensningstrusler angitt der
de antas & skape konflikt til mulge grunnvannsforekomster. Dette er angitt i denne
rapporten under beskrivelsen av de enkelte forekomstene og i kommunerapportene.

4 BEHOV FOR VIDERE UNDERSOKELSER

For A - kommuner hvor vannforsyning til prioriterte omréder foreslas lost ved boring
av fiellorenner, bar neoyaktige borelokaliteter tas ut av hydrogeologisk sakkyndig. For
de mulige grunnvannsforekomstene som er beskrevet i lasmasser vil det kreve videre
undersgkelser i form av sonderboringer og nedsetting av prevebrgnner (sandspisser)
for uttak av vann- og masseprover for avsetningene eventuelt kan utnyttes for
produksjonsbrann.
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6

ANGIVELSER BRUKT PA KART

| prosjektet Grunnvann i Norge (GiN) er det i Ostfold benyttet et klassifiseringssystem
som beskriver muligheten for & benytte grunnvann som vannforsyning for kommuner
som har prioritert forsyningssteder. Klassifiseringen bygger p& en vurdering av
mulighetene for uttak av grunnvann i omradet sett i forhold til dokumentert vannbehov.

Antagelsen bygger pa befaring og gjennomgang av geologisk materiale.

God

Mulig

Darlig

Muligheten for & benytte grunnvann som vannforsyning for den aktuelle
lokalitet er god. Dette innebzerer at hydrogeologiske feltundersgkelser er
utfert (boringer, prevepumping, geofysiske undersgkelser, befaring med
tanke pa boring i fijell, sprekkekartlegging m.m) med positivt resultat.

Betegnelsen god kan ogsa benyttes hvis vannbehovet er sveert lite i forhold
til bergartenes/lgsmassenes forventede vanngiverevne.

Det finnes muligheter for & benytte grunnvann som vannforsyning for den
aktuelle lokalitet. Dette innebeerer at hydrogeologiske undersakelser ikke er
gjennomfart.

Omréder hvor det allerede er utfert hydrogeologiske undersokelser, uten
sikker positiv eller negativ konklusjon vil som regel veere klassifisert som
"mulig".

Mulighetene for & benytte grunnvann som vannforsyning for den aktuelle
lokalitet er darlig. Dette innebzerer at hydrogeologiske feltundersakelser er
utfort (boringer, prevepumping, geofysiske undersgkelser, befaring med
tanke pa boring i fiell, sprekkekartlegging m.m.) med negativt resultat.

Betegnelsen darlig kan ogsd benyttes hvis vannbehovet er svaert hoyt i
forhold til forventet vanngiverevne i fiell/lasmasser.

Grunnvannsforekomster i lzsmasser som er vurdert for hele fylket, er i rapporten angitt
som "mulig".
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7 KOMMUNEKART MED TABELLER
P& de neste 11 sider folger resultatkartene fra GiN-rapportene til kommunene i

alfabetisk rekkefglge. Disse angir neermere de funn som er angitt pa fylkeskartet foran.
Referanser angitt pd kartene er & finne i de enkelte kommunerapporter.
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Mulighet for grunnvann som vannforsyning
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Mulige grunnvannsforekomster
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