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Tyngdemodellering er gjort langs et profil pa tvers av Trondheimsfeltets dekkeenheter. Modelleringen
viser at tykkelsen av Trondheimsdekket langs et profil fra vestranden til svenskegrensa er 3 til 4 km i de.
vestlige deler under Storendekket ved Byneset. Dypet er jevnt gstover et stykke for dekkene blir
tykkere i de sentrale deler av Trondheimsfeltet. I de sentrale deler (Stjordal til Flora) er det to modeller
som begge gir god tilpasning: 1. En "dyp modell", dypere enn 12 km. 2. En "grunn modell", ca. 5 km
tykkelse, der metasedimentene mot dypet (ved tre km dyp) har tyngre, basiske bergarter under seg. Ut
fra kartlagt strukturgeologi er begge modeller fullt mulig. @st for Meraker sentrum grunner dypet opp
(ost for gronnsteinene i Merdkerdekket). Dette siste vises ogsi klart fra refleksjonsseismikk. Tolkningen
av seismiske data fra Stjordal til Merdker er usikker, men seismikken kan tyde pa at en dyp modell kan
vere den mest sannsynlige (Hurich, foredrag ILP-mote 1989).

Fallet til hovedbergartsenheter, som sammenfaller med skyvedekkegrenser, er modellert.
Tyngdemodellene viser slik et "strukturelt bilde" som likner p4 en graben eller halv-graben: I gst faller
dekkene slakt mot vest. Vidre vestover skrianer dekkene bratt ned til storre dyp. Vest for denne er
tyngdekroppen flatt til svakt gstover hellende. Dersom dette er riktig, s& er det mulig at
Trondheimsdekket ble nedforkastet i en innsynkningsfase etter at den kaledonske kompresjonsfasen
(skyvningen) var over. Sentrale deler av Trondheimsfeltet (Trondheimsdekket) kan derfor representere
et sen-paleosoisk eller mesosoisk innsynkningsbasseng dannet ved ekstensjon.

I modelleringsarbeidet er tetthetsdata for 960 representative prover brukt som grensebetingelser i
modelleringsarbeidet. Strukturgeologiske data, og seismiske data ost for Meraker er brukt for 4 legge inn
en initiell tyngdemodell (plassering av litologiske grenser og fall i gverste skorpe).
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INTRODUKSJON

Tyngdemodellering er gjort langs et profil tvers over
Trondheimsfeltet fra Hemne i vest til svenskegrensa (nord for
Storlien) (se lokalisering av profilet A-B i figur 1).
Tyngdeprofilet er et utplukk av en ny datasammenstilling som er
gjort innenfor rammenene av Nord-Trendelagsprogrammet og Midt-Norden
prosjektet. Tyngdekartet er vist i figur 2. Omrddet ligger innenfor
berggrunnskartene Trondheim og @stersund i mdlestokk 1:250 000
(Wolff, 1979). Videre finnes endel kart i malestokk 1:50 000.

Geologien bestar av suprakrustale (overflate-) bergarter av antatt
senprekambrisk til silurisk alder som er skjevet sydostover i flere
tektoniske enheter (dekker) over et prekambrisk krystallinsk
grunnfjell. Dette skjedde under hovedfasen av den kaledonske
fjellkjededannelsen. Dekkene bestdr hovedsakelig av forskjellige
metasedimentere og metavulkanske bergarter, med innslag av gabbroer
og sure intrusiver. I regionen kalles hoveddekket Trondheimsdekket
(fig. 1) som er inndelt i to ulike tektoniske enheter (dekker); Gula
dekket og det tektonostratigrafisk overliggende Stegrendekket (i
vest) eller Merdkerdekket (i ost) (se f. eks. Wolff, 1979). Gula
dekket bestar vesentlig av glimmerskifre, hornblende-biotitt-skifre,
og migmattitt. Steren og Merakerdekkenes bergarter tilherer en
heterogen vulkansk-sedimentar bergartsgruppe som er inndelt i flere
litostratigrafiske enheter (grupper). I vest (Sterendekket) er
inndelingen : Steren gruppen, Undre-~ og @vre-Hovin gruppene, og Horg
gruppen . I e¢st (Merdkerdekket) er inndelingen: Fundsje-, Suldmo-,
Kjolhaug-, Fundsjo- og Slagamo-gruppene. Bergartene innen hver
gruppe er beskrevet f. eks. i Wolff (1979, 1984). Legenden til
fargekartet angir hovedlitologi (figur 3). Videre er hovedlitologi
angitt i kapitlet "Tetthetsdata" (side 5).

Malet med tyngdemodelleringen har vert & beregne tykkelse pa
dekkeenhetene ned til det krystallinske grunnfjellet "dyp til bunn".
Vi har ogsd undersgokt om mer detaljerte strukturer kan modelleres,
d.v.s. fall til hovedbergartsenheter og dekker, og hovedgeometri mot
dypet. Dersom hovedgeometri mot dypet kan modelleres, sa kan en
teste forskjellige tektonostratigrafiske modeller som er publiserte.
Det har ogsd vert et mal & undersgke om tyngdemodeller passer inn
med noen av de strukturgeologiske modellene av dyp-geologi som er
publisert (Roberts og Wolff, 1981, Gee, 1986, Gee med flere, 1983,
1985), samt & undersgpke om tyngdedata samsvarer med
refleksjonsseismiske data langs profiler fra Stjerdal til Storlien.
Tolkning av de refleksjonsseismiske data (langs hovedveien) er
publisert for profilet ¢st for Merdker (Hurich o.a., 1988). De
seismiske data er innsamlet som en del av ILP-prosjektet



("International Lithosphere Project") 1 Norge. Ved oppstart av
innsamlinga av denne seismikken i 1987 ble det ogsd samlet inn
tyngdedata langsmed hovedveiene fra svenskegrensa, forbi Stjgrdal og
Trondheim til kysten. Disse data ble sa supplert med tyngdemdlinger
ved hjelp av sngscooter i Merdkeromradet i 1989 og 1990, og med
madlinger langs veier i 1988, 1989 og 1990. Det eksisterer derfor mye
mer detaljerte tyngdedata na enn det som har vart grunnlaget for
tidligere studier (Wolff, 1984, Dyrelius, 1985). Det har ogsad blitt
samlet inn mye tetthetsdata fra hovedbergartsenheter fra 1986 til
1991 (Skilbrei, 1988a, 1988b, 1989).

Den kvantitative tolkningen er gjort ved hjelp av 22@ dimensjonal
modellering (Hesselstrom, 1987).

TYNGDEDATA

Data er hentet ut fra en tyngdedatabase i en korridor med bredde 4
km som er vist som linje AB pa figur 1, 2 og 3. Enkeltpunktene vises
som prikker pa Bouguer Anomalikartet i figur 2. Data er prosessert
etter standard prosedyre (se f. eks. Gellein, 1988). Det er viktig &
merke seg at data er korrigert for topografiske effekter ved hjelp
av digitale hgydedata. Videre er utplukksdata langsmed profilet
grundig editert for a ta bort apenbare feil i data (feil i x, vy,
hgyde eller malt verdi). Punkter som er projisert inn pa midtlinjen
i profilet skjevt i forhold til anomalistrgk og geologisk strek er

ogsa tatt bort.

TETTHETSDATA

Tetthetsdata fra representative bergarter og bergartsgrupper er helt
ngdvendig for & kunne begrense tallet pd mulige lesninger under
modelleringsarbeidet. Det er valgte tetthetskontraster og tolket
storrelse pa residual tyngdefelt som bestemmer beregnet tykkelse pa
dekkeenhetene. Det krever et langt kapittel & beskrive valg av
gjennomsnittstetthet for hver bergartsenhet og for hvert dekke.
Aritmetisk gjennomsnitt og standardavvik er beregnet for hver
bergartsenhet og for hvert dekke, basert pa et utplukk fra en
petrofysisk database som NGU har etablert og som blir oppdatert
hvert &r. Det har vart lagt vekt pd bare a bruke tettheter for
representative prever fra hovedgeologien i omradet. Feil i mdlt
verdi, i bergartsklassifikasjon, i stratigrafisk enhet (eller
dekkeenhet) eller i posisjon, er luket bort ved en grundig



gjennomgang av data. Etter feilseking er sd gjennomsnittsstatistikk
beregnet. Under tolkningsarbeidet ble det ogsa nedvendig & samle inn
flere representative prover fra bergartsenheter som var
underrepresentert i prevetakingen. Valgte tettheter for
bergartsgruppene som inngdr i modellene er vist i tabell pa side 10.
Under modelleringsarbeidet er tettheten "last fast" for & begrense
antall frihetsgrader i arbeidet. De anvendte tettheter er
sammenlignbare med de som Am o.a. (1973) og Elming (1980,1988) har
brukt ved tyngdetolkninger i andre omrdder av de skandinaviske
kaledonidene.

TOLKNING

Regional-residual separasijon

Ved gravimetriske tolkninger er det nedvendig & separere
tyngdefeltet i en regional del, og i en residual del. Residualfeltet
er den delen av tyngdefeltet som vi er interessert i & modellere.
(Residual = observert - regional). Det eksisterer mange forskjellige
mater & gjore separasjonen pa. En metode er & filtrere datasettet
etter bolgelengder ("cut-off filtre") i datasettet (f. eks.
polynomtilpasning, Fourier-metoder). En ulempe med slike metoder er
at amplituden pa de separerte anomaliene blir "beskaret". Dette er
en ugnsket effekt fordi residualfeltet brukes til kvantitative
studier. Derfor er f. eks. det residualfeltet som Wolff (1984) laget
ikke egnet til modellberegninger (kvantitative studier). Det egner
seg bedre til kvalitative studier.

Vi har valgt & tolke regionalfeltet ut fra geologien i omradet rundt
profilet og ekstrapolere dette inn i studieomradet. Dette er gjort
ved & studere tettheter til bergartene og form og amplitude pa
anomaliene over disse bergartene. Vi har definert null residualfelt
i omrader hvor steorre grunnfjellskomplekser med tettheter rundt 2670
kg/nP opptrer, og positive anomalier hvor tunge bergartskomplekser
opptrer. Sa er en grafisk l¢sning av regionalfeltet valgt mellom
punkter hvor residual er definert 1lik null. Dette er en logisk mate
4 gjore separasjonen pa fordi tettheter ogsa brukes direkte i
tilpasningen av modellkurver til residualfeltet (den interesserte
leser kan se diskusjon i Skilbrei 1988b). Det md bemerkes at metoden
er subjektiv, og kan fere til sirkelargumentasjon. Men i motsetning
til sakalte objektive, "computergenererte teknikker", sd tar metoden
hensyn til geologiske forhold.



Kvalitativ tolkning.

Det gravimetriske kartet (Fig.2) kan deles i tre omrader med
karakteristiske anomalimgnstre. I vest er anomalibildet sterkt
dominert av en kraftig gradient med gkende tyngde mot havet. Dette
er en del av kystgradienten som en har langs hele norskekysten.

Nzr svenskegrensa er ogsd anomalibildet sterkt dominert av en
kraftig gradient, med minkende verdier ¢stover inn i Sverige.
omradet mellom disse ytterkantene faller sammen med
Trondheimsdekkene og er en utflating av det regionale
anomalimgnster, men med en rekke lokale anomalier.

Fig.3 viser at det er en nzr sammenheng mellom lokale gravimetriske
anomalier og bergartene i overflaten. Sterengruppens grgnnsteiner
som krysser ytre del av Trondheimsfjorden gir en positiv anomali pa
ca. 20 mGal med en kraftig negativ gradient pa ¢stsiden over
Gulagruppens (biotitt)skifre og (granodiorittiske) gneiser. Minimum
er over Geitastrand - Flakkfjorden.

Store deler av Trondheimsfjorden med sine svare sedimentavsetninger
har generelt lave anomaliverdier.

Grennsteinsbeltet over Grakallen - Trondheim by gir en positiv
anomalirygg, ca. 18 mGal, som fortsetter mot servest over Lgkken -
Rindal. Gregnnsteinene nord for Selbusjgen gir ogsa en sterk positiv
anomali, ca. 20 mGal. Denne anomalien fortsetter mot servest langs
en smal grennsteinssone vest for Horg.

Grennsteinene fra Undre Hovingruppen pa Frosta og nord for
Stjerdalshalsen og et stprre amfibolittkompleks seor for Levanger gir
markerte positive anomalier, mens leirskifre og sandsteiner i Asen
og Stjerdal gir negative anomalier.

En bred sone i den ¢stre del av Trondheimsdekkene som for det meste
bestar av gneiser fra Gulagruppen og grgnnsteiner fra Merdkerdekket
(Sulamogruppen), danner en kraftig bred anomalirygg med meget
kraftig gradient langs ¢stsiden. Anomaliverdiene faller her mer enn
50 mGal inn mot svenskegrensen. Intrusive gabbroer i dette omradet
forsterker anomaliene vesentlig.



Tyngdemodellering.

I Figur 4 vises de observerte tyngdepunktene fra havet i vest til
svenskegrensa langs et profil som er vist i figur 1. Som en ser fra
Fig. 2 og Figur 4 er regionalfeltet karakterisert ved en negativ
gradient fra vest mot ¢st. Dette kan skyldes en g¢kning i dyp av Moho
langs denne retningen (Ramberg og Grenlie, 1969, Rui og Grenlie,
1975, Sindre 1977, Wolff, 1984). Det modellberegnede regionalfeltet
som er vist i1 Fig. 5 er fremkommet ved & legge inn en Moho overflate
som gar fra 35 km dyp i vest til 44 km dyp i est. (Denne kroppen
fortsetter langt ut forbi hver side av profilet, og i
lengderetningen, for & unngd kanteffekter). Moho dypet er justert
for & fa null residual anomali vest for Trondheimsfjorden/
Korsfjorden, og for a4 fa en liten positiv anomali langs
svenskegrensa der en vet at tynne dekker overligger grunnfjellet (se
diskusjon tidligere). Elming's (1988) modellberegninger fra svensk
side stotter denne tolkning. Dette regionalfeltet er brukt i alle
modellberegningene (se figurene 5-8).

I modellberegningene er de ulike bergartsenhetene hentet ut fra
geologisk kart. Innenfor hver enhet er det malt ut lengde pa
linjenstykket for hver bergart langsmed profilet. Forholdet mellom
linjestykkene er satt 1lik arealforholdene (dette kan "roft" sjekkes
visuelt pd kart) som sa antas & representere volumforholdene.
Tetthet for hver hovedenhet er sa utregnet v.hj.av mengdeforholdet
mellom enkeltbergarter fremkommet pa denne maten.

Hver modellkropp har et nr. Dette nr. er utlistet i tabellen pa side
10, med anvedt tetthet og navn pd hovedlitologi og dekkeenhet som
hver kropp representerer. Det er brukt de samme navn som i
introduksjonen og i legenden til fargebildet i figur 3.

I figur 5 er vist en modellberegning over Trondheim dekkekomplekset.
Dette er en maksimum dyp modell. Dypet til bunnen av dekkene gker
jevnt fra vest mot est, og faller ned til mer en 12 km under
metasedimentene (kropp nr. 7, Hovin gruppen) i de sentrale deler av
Trondheimsfeltet. Dette representerer troligvis et maksimalt dyp,
fordi en antar at det ikke befinner seg basiske bergarter under
sedimentene. Gula-gruppen (kropp nr. 10 i figur 5 og 6), har bunn
omtrent ved 5 km under havniva. Sa grunnes det noe opp ¢stover.
Kropp 12 fortsetter innover i Sverige. Bunn av kropp 12 sammenfaller
ogsd med Steinfjell-forkastningen, slik som den er tolket i et
seismisk profil (se Hurich o. a., 1988).

En minimum dyp modell er vist i figur 7. Her befinner det seg tyngre
basiske bergarter (kropp 13) under metasedimentene (7). Disse kan



representere: (1) En direkte fortsettelse av grgnnsteinsenhetene i
Fundsjegruppen (kropp 8) med Sterengruppes grennsteiner (Kropp 4)
under metasedimentene (kropp 7). Nar en ser pa geologikartet er
dette strukturelt fullt mulig, fordi kropp 8 (gre¢nnsteiner) er mye
mektigere syd for Stjerdal, hvor et tyngdemaksima opptrer (fig. 3).
Gronnsteinene faller inn under metasedimentene nordover mot dypet.
(2) Amfibolittene ligger direkte mot grunnfjellet rundt
Tgommerdasantiklinalen nord for Merdker og ost for Merdker
(amfibolittene er en del av det sdkalte Seve dekket, Gee, 1986).
Disse amfibolittene finnes ogsa oppa grunnfjellet pd Fosen og vest
for Orkdalsfjorden. Fra 1:250 000 kartene (Wolff, 1984) kan det sees
at de har fortynninger og fortykninger streklangs ("pinch and
swell"). Det er derfor mulig at amfibolittene kan vare stedvis
mektige under Trondheimsdekket (Storen og Gula dekket), fordi
amfibolittene opptrer nesten alltid inntil grunnfjellet der dette er
blottlagt i de sdkalte grunnfjellsvinduene i o¢st, og i Vestrandens
gneisregion vest for Orkanger (Gulagruppen).

Grensen mellom metasedimentene i o¢st (kropp 12) og grennsteinene i
Merakerdekket (10) er en kontakt med vestlig fall. Den skarpe
gradienten over kropp 11 tyder pa dette. Muligens er dette en
forkastning som kutter eller skjzrer gjennom lagdelingen innenfor
kropp 12. I sa fall mad dette ha skjedd post-innskyvningsfasen av
dekkene. Det kan derfor vare en sen fase under den kaledonske
fjellkjededannelse, f.eks. en sdkalt ekstensjons-kollaps
("extensional collapse"), der dekkene beveger seg tilbake, motsatt
retta innskyningen, som en tyngdedreven kollaps av dekkestrukturen
etter at maksimal pakningsheyde var nddd under orogenesen.
Alternativt kan det vare en post-kaledonsk ekstensjon langsmed en
normalforkastning.

Det strukturelle bildet som fremkommer i modellene kan implisere en
graben-struktur i den sentrale delen av Tronheimsdekket, med fall
mot vest i ost, og fall mot gst i vest. Det erosjonsbildet som ses
fra kartene i dag kan derfor delvis vere styrt av post-kaledonsk
tektonikk.

En negativ anomali langsmed fjordkrysningen tyder pa at lette
sedimenter eksisterer under havbunnen (se fig nr, 8). Kvartare
sedimenter nar ca 450 m tykkelse i Gulosen og 300 m i Stjerdal
(Sindre, 1980, Tgnnesen, 1991). I var modell giar lette sedimenter
ned til 900 m under havniva. Dette kan ogsa inkludere eventuelle
tertizre sedimenter under kvartazre avsetninger, slik som Oftedal
(1975) har foreslatt. I sd fall vil disse gd enda dypere ned enn i
var modell fordi tertizre sedimenter vil vare tyngre enn kvarteare
sedimenter.
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TABELL OVER HOVEDENHETER OG ANVENDTE TETTHETER I MODELLBEREGNINGENE

Formasjon/dekkeenhet Type bergart Tetthet
kg/m?
1 :Moho diskontinuiteten @vre mantel 3370
2 :Kvartzre sedimenter under Trondheimsfjorden 2000
3 :Gula gruppen. Biotittskifre, gneis,migmatitt 2750
4 :Steren gruppen. Hovedsakelig grennstein 2910
5 :Undre Hovin. Gragrenn fyllitt og gravakke 2740
6 :Undre Hovin. Grennstein 2890
7 :Undre og gvre Hovin. Fyllitt,gravakke, leirskifer 2740
8 :Steren-(Fundsje)gruppen.Grgnnstein og grennskifer 2900
9 :Gula-gruppen. Hornblende-biotitt gneis 2860
10:Gula-gruppen. Migmatittgneis 2890
11:Steren-(Fundsjo)gruppen.Greonnstein og grennskifer 2910
12:@vre Hovin (Kjolh.gr), Leksdals-Remskl. Vesentl.grav.+leirsk.2790
13:Masseoverskudd. Amfibolitt(Seve) el. Grennst. (Steren) 2890
DISKUSJON

1. Korrelasjon mellom tyngdemodelleringen og publisert seismikk
(Hurich o.a., 1988) er god for omradet nordest for Merdker. Bunnen
av den kjente Steinfjellforkastningen slik den sees pa publisert
seismikk sammenfaller omtrent med bunn av kropp 12. Riktignok gar
tyngdeprofilet i ¢st nord for det seismiske profilet, men
strokretningen pa bergarter og geologikartet indikerer lignende
strukturgeologi. Seismikken lengre vest er upublisert. Vi kan derfor
ikke reprodusere den her. Den er tilsynelatende av darligere
kvalitet enn ¢st for Merdker. Vi har imidlertid studert de seismiske
seksjonene. Det er en markert reflektor med tilsynelatende fall (pa
dypkonvertert seksjon) ca. 45° mot vest som starter rett vest for
Merdker sentrum. Denne kan fglges til ca 3 sekund (to-vegs gangtid),
som tilsvarer omtrent 9 km dyp, og flater muligens ut under vestre
del av Gula gruppen. Reflektoren kutter tilsynelatende ner
horisontale reflektorer gst for denne. Reflektoren kan altsa
representere en normalforkastning. Dersom den ogsd representerer
bunn av Trondheimsdekket, sa stotter seismikken var dype modell,
representert ved fig. 5 og 6.
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Det er imidlertid mulig at reflektoren, som antas & vare en
tektonisk grense, bare er en skyvedekkegrense i aller gverste
skorpe. Den kan lengre nede skjzre ned i grunnfjellet, slik at den
ikke representerer en litologisk grense eller en tetthetskontrast-
grense. I sa fall vil seismikken og tyngdedata ikke gi noen
"korrelasjon'".

2. Ved 4 studere falltegnene pa geologikartene (Wolff, 1979), sa ser
en at fallet internt i bergartsgruppene varierer mye. Dette skyldes
flere tildels intense foldefaser (Oftedahl, 1981, Roberts og Wolff,
1981). Falletegn pad geologikartet forteller lite om fall pa selve
dekkegrensene. Derfor er det strukturelle bildet som fremkommer i
tyngdemodellen det forste kvantitative bidraget til tre dimensjonal
geologi langs en travers tvers over hele Tronheim dekkekompleks.
Wolff (1984) viser f. eks. bare vertikale kropper. Dessuten var det
petrofysiske grunnlaget for tolkningene svakt, f.eks. var
grunnfjellet gitt en tetthet pa 2600, som er altfor lav. Imidlertid
var totalt dyp i1 Wolffs modell omtrent som i var dyp modell.

3. Vi forsekte a legge inn dyp til Moho i var tyngdemodell ngyaktig
slik som det er publisert av Husebye o.a. (1990) basert pd
jordskjelvsdata. Dette ga ikke et regionalt tyngdefelt

som passet med det observerte tyngdefeltet. Vi tolker dette til &
indikere enten at Moho dypet har mere lokale variasjoner enn det som
fremkommer pa Huseby's kart, eller at systematiske
tetthetsvariasjoner i gvre mantel bidrar til regionalfeltet, slik at
"skrenter" i Moho-overflaten aleine ikke kan forklare det regionale
tyngdefeltet.

KONKLUSJON

Tyngdemodelleringen viser at tykkelsen av Trondheimsdekket gker
jevnt til 3 til 4 km ¢stover. Dypet er storst i de sentrale deler.
Her er det to modeller som begge gir god tilpasning: 1. En dyp
modell, sterre enn 12 km. 2. En grunn modell, ca. 5 km, der
metasedimentene mot dypet (ved 3 km dyp) har tyngre, basiske
bergarter under seg. Strukturelt er dette fullt mulig ut fra
geologikartet. Mot ost grunner dypet opp ¢st for grennsteinene i
Merakerdekket. Dette siste vises ogsa klart fra seismikken.
Seismiske data fra Stjerdal til Meraker tyder pa at en dyp modell
kan vere den aktuelle (Hurich, foredrag ILP-mgte 1989). Fallet til
hovedbergartsenheter, som sammenfaller med skyvedekkegrenser, er
modellert. Dette fallet viser et "strukturelt bilde" i vare
modeller, som likner pa en graben eller halv-graben: I ¢st faller
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dekket slakt mot vest. En grense faller skratt inn mot sterre dyp.
Vest for denne er kroppen flatt til svakt ¢stover hellende. Dersom
dette er riktig, sd er det mulig at Trondheimsdekket ble
nedforkastet under en innsynkningsfase etter at kompresjonsfasen var
over. Det sentrale Trondheimsfeltet kan derfor representere et
innsynkningsbasseng.
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FIGURTEKSTER

FIG. 1: Kart som viser dekkebygningen innen studieomradet. 1) Devon.
2) Storendekket. 3) Guladekket. 2+3) Trondheimsdekket. 4) Levanger-
gyfjell~dekkeenheten. 5) Skjstingen-Essandsjedekket. 6) Leksdal-
Remsklepp-enheten. 7) Grunnfjell. Etter Wolff (1979). Tyngdeprofilet
som krysser de kaledonske dekkene er inntegnet.

FIG. 2: Bouguer Anomalikart. Koteavstand 2 mGal. Tyngdeprofilet er
inntegnet.

FIG. 3: Geologikart i farger med Bouguer tyngdekoter oppa.
Koteavstand 4 mGal. Anomaliverdier fremgar av fig 2. Lokalisering av
tyngdeprofilet avmerket. Fargebildet er nedfotografert fra 1:250 000
kartbladene Trondheim og @stersund (Wolff 1979).

FIG. 4: Tyngdeobservasjonene fra havet i vest (til venstre pa
figuren) til svenskegrensa i ¢st er vist med Kkrosser. Variasjon i
dyp til moho gir reionalfeltet (helstrukken strek). Dette
regionalfeltet er brukt i de pafelgende figurer.

FIG. 5: Tyngdemodeller tvers over Trondheimsfeltet. Anvendte
tettheter og nr. pa modellkroppene er de samme i hver modell.
Tetthet for hver nummerert modellkropp er vist i tabell (side 10),
sammen med navn pa tektonisk enhet og bergartsnavn.

FIG. 6: "Maksimum dyp modell". Viser dypest mulig modell med
anvendte tettheter gitt i tabellen (side 10). Her er bunnen av
dekkene (metasedimenter tilhgprende Hovin gruppen) i Stjerdalsomradet
nede pa 14 kmn.

FIG. 7: Alternativ "minimum dyp modell". Tyngre masser
(Sterengruppens grennsteiner eller Seve dekket's amfibolitter)
ligger tektonostratigrafisk under metasedimentene i Hovin gruppen.
Her er hele Trondheimsdekket representert ved en grunnere og
relativt flatbunnet modell.

FIG: 8: Tyngdeminimum pa tvers av Korsfjorden er modellert ved hjelp
av lette sedimenter (Kvartzre + evt. Tertizre) under sjgbunnen.
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FIG. 5: Tyngdemodeller tvers over Trondheimsfeltet. Anvendte
tettheter og nr. pa modellKkroppene er de samme i hver modell.
Tetthet for hver nummerert modellkropp er vist 1 tabell (side 10),
sammen med navn pa tektonisk enhet og bergartsnavn.
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FIG. 6: "Maksimum dyp modell". Viser dypest mulig modell med
anvendte tettheter gitt i tabellen (side 10). Her er bunnen av

dekkene (metasedimenter tilhgrende Hovin gruppen) i Stjprdalsomradet
nede pa 14 Kkm.
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FIG. 7: Alternativ "minimum dyp modell". Tyngre masser
(Sterengruppens grgnnsteiner eller Seve dekket's amfibolitter)
ligger tektonostratigrafisk under metasedimentene i Hovin gruppen.
Her er hele Trondheimsdekket representert ved en grunnere og
relativt flatbunnet modell.
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FIG: 8: Tyngdeminimum pa tvers av Korsfjorden er modellert ved hjelp
av lette sedimenter (Kvartzre + evt. Tertizre) under sjegbunnen.




