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Sammendrag: '

En ny borebrgnn er skrddd mot, og forbi en eksisterende borebrgnn. Etter hydraulisk
trykking av den nye brgnnen kom slam til overflaten ved den gamle. Trykkingen antas & ha
fart til redusert vannfgring og forringet vannkvalitet i den eksisterende borebrgnnen.
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1 INNLEDNING

P34 oppdrag fra Ragnvald Kransberg, var Erik Rohr-Torp, Norges geologiske undersgkelse
pd befaring pd Kjokey den 6. desember 1991. Med pa befaringen var advokat Ole Loken
og Ragnvald Kransberg.

2 PROBLEMBESKRIVELSE

Kransbergs vannforsyning er basert pa en borebrenn i fjell. Han hevder at bronnen ble
boret i 1964, at den er loddrett og ca 40 m dyp. Videre opplyste han at bronnen i alle dr
har gitt nok vann av tilfredsstillende kvalitet. Tidligere forsynte brennen bade hushold-
ningen og en marina.

I NGUs arkiv er bronnen registrert pA Kjokey marina; dessverre uten informasjon om
dyp, vannfering eller vannkvalitet. Hosten 1989 boret Kransbergs nabo en bronn.
Borehullet er oppgitt & vere 70 m, og det er skrddd 40° fra horisontalplanet med retning
mot Kransbergs borebrenn. Plassering av brennene og skrdretningen framgar av
kartbilaget. Det nye borehullet ga ikke vann. Derfor ble hullet hydraulisk trykket under en
mansjett som ble fort 40 m ned i hullet. Slik trykking gjores for & apne sprekker i fjellet
som kan skape nye dreneringsveier for grunnvannet, og derved oke kapasiteten i
borebrenner som gir lite vann. I dette tilfellet fikk da ogsd den nye bronnen tilstrekkelig
kapasitet for en husholdning.

Trykkingen medforte imidlertid at slam ble presset opp til overflaten i Kransbergs
pumpehus. Gstfold brennboring A/S som sto for boringen, renset opp og monterte ny
pumpe i Kransbergs borehull.

Etter trykkingen av naboens borehull, hevder Kransberg at vannkvaliteten i hans
borebrenn er nedsatt. Tre vannanalyser som han selv har tatt, viser at vannet er uegnet
som drikkevann. Det har koliforme bakterier, hayt kimtall og haye verdier for jern,
klorid, fargetall og turbiditet.

Det endte med at Kransberg saksegkte sin nabo. Nermere detaljer om hendelsesforlepet
kan leses i Rettsbok for Fredrikstad byrett av 14. oktober 1991. Kransberg tapte rettsaken,
og med tanke pd pdanking av rettsavgjorelsen ensket han undertegnedes befaring pé

Kjokoy.



3 - BEFARINGSRAPPORT

Fjellgrunnen i det aktuelle omradet bestdr av Iddefjordsgranitt; en bergart som gir
vekslende resultater ved brennboring. Dette skyldes at sprekker ofte er helt eller delvis
tette av leire. Kransbergs bronn er ansatt ved ostsiden av en NN@-rettet sprekkesone.
Naboens brenn er ansatt ca 35 m vest for Kransbergs brenn, og skrdidd med 40° fall rett
mot denne. Forholdet mellom brennene framgér av figur 1. I figuren er det tatt hensyn til
at skrdboringen antagelig er avbgyet noe nedover.
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Figur 1. Forholdet mellom Kransbergs brann og den nye skrdborete bronnen.

Det er pd det rene at bronnene ikke skar hverandre ved boringen; men som det framgér
av figuren, er omradet som ble hydraulisk trykket meget ner Kransbergs brenn.

Ved befaringen ble ogsd en barkfylling som er beskrevet i rettsboken vurdert. Det dreier
seg om 1 - 2 lastebillass som ligger ved nordvestkanten av en nordestrettet sprekkesone
langs veien opp for Kransbergs bolig. Mellom barkfyllingen og Kransbergs brenn er en
massiv granittkolle, uten klare sprekkesoner mot bronnen. Ifelge Kransberg ble fyllingen
lagt opp hesten for boringen hos naboen, og den skapte ikke vannkvalitetsproblemer.
Barkfyllingen framgdr av kartbilaget. Kartbilaget viser ogsa at skrdboringen nér fram
béde til sprekkesonen langs veien og den ved Kransbergs brenn.

Like sydvest for brennen har Kransberg selv sprengt vekk en liten fjellknatt for 4 lette
utkjoringen fra sin egen garasje. Omrédet er merket S pa kartbilaget.

Kransbergs brenn fér tilsig av forurenset overflatevann; dette framgér av vannanalysene.
Véren 1990 satte Dstfold brennboring A/S ned en gummimansjett pa 18 - 19 m dyp for &



bete pa dette. Mansjetten bléses opp med trykkluft for & stenge ute ovre del av bronnen.
Pumpen er montert under mansjetten. Vannstanden i Kransbergs hull ble ved befaringen
malt til 2,87 m under toppen av foringsroret. Deretter ble det tappet vann inne i huset.
Etter ca 7 minutters tapping ble vannstanden mdlt til mer enn 6 m under toppen av
foringsroret. Lenger ned kom ikke mélebandet pd grunn av stigerer og ledninger i
brennen. Dette viser klart at pakningen ikke er tett, og at urent vann som tilfores brennen
over pakningen renner forbi denne og videre ned i hullet.

4 DISKUSJON/KONKLUSJON

Det virker lite profesjonelt & skrd en borebrenn rett mot et pumpehus som ligger omkring
35 m unna, og senere trykke hullet hydraulisk. Slammet som kom til overflaten ved

Kransbergs brenn, viser at den eksisterende brennen ble pévirket. Trykkingen kan meget
vel ha fort til redusert vannfering i Kransbergs brenn og forringet vannkvalitet i brennen.

4.1 Redusert vannfering

Trykkingen kan ha &pnet for sprekker som drenerer deler av det tilgjengelige grunn-
vannsmagasinet til sjogen. Dette vil i s& fall redusere tilsiget til Kransbergs brenn selv om
nabobrennen ikke er i bruk. Mansjetten som er satt ned i Kransbergs hull er utett og
hindrer ikke grunne vanninnslag i & nd brennen. Mansjetten kan derfor ikke vare arsak
til redusert vannforing i Kransbergs brenn.

4.2 Redusert vannkvalitet

Som nevnt tidligere er storre sprekker i Iddefjordsgranitten ofte tettet eller delvis tettet av
leire. Dette kom blant annet klart fram under drift av tunnelen mellom Asmalgy og
Kirkegy.

De to starre sprekkesonene i neromradet er sonen hvor Kransbergs brenn er anlagt og
sonen langs veien hvor barkfyllingen ligger. Sprekkesonene er angitt pa kartbilaget
sammen med horisontalprojeksjonen av naboens skrdhull og mansjettens plassering ved



trykkingen (M). Kartet viser at boringen skjerer sprekkesonene, og at begge ligger
innenfor omrédet som ble hydraulisk trykket. At naboens brenn var uten vann etter
boring, tyder pé at sonene har vart delvis tettet av leire. Trykkingen kan lett ha dpnet for
flere passasjer mot overflaten langs sprekkesonene, slik at overflatevann na kan renne til
Kransbergs bronn. Langs motsatt side av sprekkesonen ved barkfyllingen renner
overflatevann i et lite sig med mye ratnende lov og vegetasjon. Brunt vann med hoyt
kimtall kan forklares ved tilsig fra denne sonen; tarmbakterier kan skyldes streifdyr.
Tarmbakteriene kan ogsd skyldes tilsig fra utedo hos en annen nabo i syd. Det kan til og
med ha blitt dpnet forbindelse mot Kransbergs avlep som ligger nord for boligen ved den
andre sprekkesonen. Den utette mansjetten som er satt ned i Kransbergs hull hindrer ikke
forurensede grunne vanninnslag i & nd dypere deler av bronnen.

I rettsboken hevder saksgkte at prove av hans brennvann viser en annen og bedre kvalitet
enn Kransbergs vann. Undertegnede tillegger provene liten verdi av flere grunner:

- Kransbergs bronn benyttes mens naboens bronn stir ubenyttet.

- Det framgar ikke av hvem og hvordan provene er tatt.

- Den ene proven er innlevert 20.09.91, den andre er tatt 20.09.91.

- Resultatet av naboens prove er datert 23.09.91. Resultatet av Kransbergs prove er
datert 01.10.91.

- Provene er ikke analysert pA de samme parametre.

Hvis vannet skal sammenlignes ma:
- Naboens bronn tappes i minst 3 - 4 timer for prover tas.

- . Prover mi tas innenfor en time bade hos Kransberg og naboen.
- Prover tas pa foreskrevet méte av Neringsmiddelkontrollen.

4.3 Konklusjon

For domsavsigelsen la retten til grunn at redusert vannfering skyldes mansjetten som er
satt ned i Kransbergs hull. Dette er galt, ettersom mansjetten er utett.

Nar det gjelder det forurensede vannet la retten til grunn at det ikke finnes en klar og
entydig drsak, og framla en rekke mulige faktorer:

- Barkfyllingen.
- Mye nedber i perioden.
- Sprengning ved Kransbergs garasje.



- Gjengrodde ror og sprekker i Kransbergs bronn.

Dette kan for sd vidt vare riktig, men det er n@rmest for bagateller & regne mot det
dramatiske fysiske inngrepet en hydraulisk trykking av et borehull representerer. Et slikt
inngrep burde under ingen omstendighet finne sted kloss inntil en borebronn som er i
bruk. For nzrmere informasjon om hydraulisk trykking av borehull, vises til vedlegg 2
"Hogtryckspumpning", som er hentet fra Sveriges geologiska undersgkning. Information
fran brunnsarkivet nr. 2, 1979,

Den mest sannsynlige &rsaken til redusert vannforing og forringet vannkvalitet i Krans-
bergs brenn anses & vaere den hydrauliske trykkingen som ble foretatt i naboens borehull.
Kapasiteten vil sannsynligvis avta ytterligere nir naboens brenn blir tatt i bruk.

5 MULIG LOSNING

Kransbergs borebrenn gir vann av uakseptabel drikkevannskvalitet. Vannpreven som er
tatt hos naboen viser mer enn 300 mg klorid pr. liter selv om brennen stir ubenyttet. I
Folkehelsas kvalitetsnormer anses mer enn 200 mg klorid pr. liter ikke & vare tilradelig.
Ved framtidig belastning av borebronnene er det stor sannsynlighet for at kloridinnholdet
vil gke ved at sjovann trekkes inn i brennen.

En vellykket ny borebronn vil i heldig fall kunne forsyne bdde Kransberg og naboen med
vann av akseptabel kvalitet. Som et forsok kan en skrdboring ansettes ved fjellfoten rett
syd for Kransbergs uthus. Brennen ber ha et fall p ca 40° (som naboens brenn) og skras
mot nordost. Borelokalitet og skriretning er angitt pd kartbilaget (B). Boreresultatet er
forbundet med usikkerhet, men en slik provboring kan i heldig fall lese vannproblemene
uten store utgifter.
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VEDLEGG 2

Hogtryckspumpning

Frdn en artikel om hogtryckspumpning av C-F. Millern, SGU, och
A. Eriksson, AIB (Kapacitetsokning hos bergborrade brunnar genom hog-
tryckspumpar, Vannet i Norden, 2- 1977) har merparten av nedanstdende
hamtats.

Vid tryckning av en brunn placeras en manschett pd Tampligt djup.
Tryckningen sker ofta med hjdlp av en tankbil med spoltrycksmojlighet
pd 100 - 120 kp/cm2. Vattnet trycks in i borrhdlet med ett tryck vari-

erande vanligen mellan 50 och 90 kp/cm2

. Trycket anbringas och avlastas
upprepade gdnger. Under tryckningen sjunker ofta manometertrycket ned
till ca 20 - 40 kp/cmz, vilket ungefdr motsvarar trycket av det over-
liggande berget. Trycksdankningen beror pd att kommunikation mellan
borrhdlet och dess omgivningar intrdder genom att en vidgning av fore-
kommande mindre sprickor har skett.

Efter tryckningens avslutande strdvar berget att dtergd till det ur-
sprungliga ldget, vilket visas genom att det intryckta vattnet strommar
ur borrhélet. Genom fordndringar i bergets naturliga spanningar kvar-
stdr dock normalt en del av den effekt, som tryckningen inneburit.
Detta visas genom en Gkning av vattenstrdmningen till brunnen, vilket
ocksd pavisar att en vidgning av sprickor har skett.

En annan och kanske den viktigaste effekten av tryckningen dr dess
paverkan pd 10sa sprickfyllnader. Att sddan sprickfylinad avldgsnas
kan ses av det vanligtvis mycket slamrika vatten som upptrider i sam-
band med tryckningen.
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Diagram frén Vannet i Norden, 2 - 1977

Hogtryckspumpning ger ett i allmdnhet mycket gott resultat betrdf-
fande en okad vattentillrinning till brunnar. Ett resultat enligt
den ovannamnda artikeln visas i det undre diagrammet. Medianvdrdet
pd okningen frén 30 brunnar &r 180 liter/timme (1/h), hd1ften av brun-
narna har gett en kapacitetsckning p& mer &n 180 1/h. Motsvarande var-
de for 30 sprangda brunnar (dock ej samma brunnar) dr 65 1/h (Gvre
diagrammet).

Det dr i detta sammanhang ocksd viktigt att pdpeka att hogtrycks-
pumpningar inte enbart gett positiva resultat. Vi har f&tt beskrivet
exempel ddar vatten ur ndrliggande brunnar sprutat som en kaskad und-
er pdgdende hdogtryckspumpning med &tfoljande pump- och Gversvamnings-
skador. Det har ocksd namnts Okade svdrigheter att f& ett klart och
slamfritt vatten ur hogtryckspumpade brunnar. Man kan dven misstdnka



okade risker for att brunnen kan nd en kontakt med fororenade yt-
ligare vattenmagasin. Speciellt skulle detta kunna bli allvarligt i
omraden med avloppsinfiltration.

For att belysa storleksordningen av de ingrepp en hogtryckspump-
ning innebdr ges foljande exempel. Ett pdlagt tryck av 100 kp/cm2
motsvarar trycket av 1000 m vattenpelare eller trycket av ca 350 m
berg, dvs de krafter man arbetar med dr mycket stora och stammer
till eftertanke. Man skulle kunna formoda att antalet skador skulle
oka kraftigt om hogtryckspumpningen skulle bli en rutinmetod vid
brunnsborrning i allmanhet.

Speciellt dr det motiverat med en viss forsiktighet i omrdden med
tdtare bebyggelse. Man kan dock konstatera att hogtryckspumpningen
blivit ett valkommet hjdlpmedel vid brunnsborrning och att det ar
angeldget att diskussionerna om dess for- och nackdelar fortsatter.




