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Sammendrag:

Det er pavist en rekke elveavsetninger som kan utnyttes til tekniske formél. De viktigste
forekomstene ligger pad elvestrekningen fra Ulekleiv - Dovre sentrum. Det er sarlig de
mange og store gyene pa denne elvestrekningen som er viktige ressurser. Pa elvestrekningen
fra Ilkas utlep til Brennhaug er det ogsa nyttbar sand, grus og stein i elveslettene og i gyene
1 elva.

Andre grusforekomster er viktige som alternativ til elvegrusen. Elvevifta ved Ilka (for. 7)
peker seg ut. Her ligger det store ressurser, minst 2. mill. m®. Et ryggformet parti av
breelvforekomsten ved Lie (for. 10) kan ogsd utnyttes videre. Elveviften ved Jora (fnr. 11)
inneholder nok betydehge ressurser, men mektigheten er liten og materialet kan synes noe
usortert.

NGU foreslar at det i samarbeid med kommunen utferes oppfalgende undersekelser i Ilka for
& vurdere mektighet, korngradering og materialkvalitet. Forekomsten ved Lie ber ogsi
undersgkes nermere. Det bar ogsd tas prove for 4 vurdere materialkvaliteten av enkelte
elvegrer og eyer i Ligen. Dette er viktig for sammenligning med evrige forekomster.

Et alternativ til naturgrus er knusing av fjell til pukk. Dette krever imidlertid fjell av god
mekanisk kvalitet og et uttakssted som ikke skaper store arealkonflikter.

Ingeniergeologl Ressurskartlegging
Emneord

Sand og grus Fagrapport




INNHOLDSFORTEGNELSE

LINNLEDNING . .. e e i e
2. UTFORELSE OG METODIKK . . . . . . e e e e
3. TIDLIGERE UNDERSOKELSER . . .. ... .. e
4, RESULTATER . . e e e e e e e e e
4.1 Elveavsetninger. Mulige sand- og grusressurser. . . .. . ... ........

4.1.1 Generelt om massetransport 1 elver og konsekvenser ved
masseuttak . ... ...

4.1.2 Eleveavsetningene iog ved Ldgen . ... ...............

4.2 Breelvavsetninger i hovddalforet. Mulige sand- og
EIUSTESSUISET. & v & v v v o v v e v e e et e e e e e e e e e e

5. VURDERING AV RESULTATENE OG FORSLAG TIL OPPFILGENDE
UNDERSGKELSER . ... ... i e

LITTERATUR . . . . e e e e e

VEDLEGG

Grusregisteret. Digitalt basert oversiktskart. Tabeller.

L. Kommunekart. Oversikt over registrerte forekomster.
2. Tabell 2.1. Kommuneoversikt - forekomster

3. Tabell 3. Kommuneoversikt - massetak

4, Tabell 4. Kommuneoversikt - analyser.
Tegninger.

-01.  Sand og grusavsetninger langs hoveddalen i Dovre kommune. Nordre del.
M = 1:20.000.

-02.  Sand og grusavsetninger langs hoveddalen i Dovre kommune. Sendre del.
M = 1:20.000. '



1. INNLEDNING

Etter henvendelse fra Dovre kommune v/ miljevernsjef Berit Fiksdal har NGU kartlagt sand- og
grusavsetningene i og ved bredden av Ligen. P grunn av lett adkomst og god kvalitet blir det
stadig mer press pd elvegrusen i og langs Lagen. P4 strekningen mellom Ulekleiv og Dovre
sentrum er det pd 4 - 5 uttakssteder tatt ut betydelige volum.Statens Vegvesen er nd i gang

med & ruste opp og utvide av E6 gjennom kommunen. I den forbindelse trengs det betydelige
grusreserver.

Slike uttak kan imidlertid ha flere uheldige konsekvenser. Senking av elvebunnen og omlegging
av stromningsbildet kan skape oppstrems erosjon. I et omrade er det dessuten indikasjoner pa
at grunnvannsstanden er senket. Det mé ogsé pekes pd at slike uttak rent estetisk og mijo-
messig er uheldige. Flere steder er det fritt innsyn til store lagermasser.

Med utgangspunkt i grusregisteret har NGU vurdert alternativer til videre uttak i elva. Flere av
forekomstene i hoveddalen har betydning i denne sammenhengen.

Det er ogsd aktuelt med oppfalgende undersokelser.

2. UTFORELSE OG METODIKK
Feltarbeidet ble utfert av John A. Stokke i slutten av september 1990.

Hele elvestrekningen fra kommunegrensen mot Lesja til kommunegrensen mot Sel er befart.
For & vurdere alternativene til uttak 1 Ligen er andre viktige sand- og grusforekomster befart.
NGU har her tatt utgangspunkt i grusregisteret (Andersen 1982).

Vurdering av grusressursene i og ved elva bygger forst og fremst pd tolkning og vurdering av
overflateforholdene. Men det er ogsé tatt hensyn til at geologiske forhold, topografi og
stromningsforhold har stor betydning for transport og avsetning av materiale 1 elva. Det er
foretatt en systematisk kartlegging av sand- og grusressursene langs Ldgen (tegning -01 og -
02). Det ble registrert en rekke lave elvesletter og omrader med elvegrer uten vegetasjon.
Feltarbeidet ble utfert i en periode med lav vannstand. Ved hoyere vannstand i blant annet
varflommen vil elvegrene vare oversvemmet.

Det er i denne omgangen ikke tatt prover og det er ikke utfert boringer.
Under kartleggingsarbeidet ble det bdde benyttet gkonomisk kartverk i malestokker M =1:5000

og M=1:10.000. Dette er rentegnet pa et nedfotografert topografisk grunnlag i malestokk
1:20.000. Resultatene er presentert pd to kartvedlegg (tegning -01 og -02).



3. TIDLIGERE UNDERSOKELSER

I 1981 etablerte NGU grusregister i kommunen (Andersen 1982). Feltarbeidet i Dovre kommune
ble utfort av Helge Hugdah! og John A. Stokke begge NGU. Det ble 1 alt registrert 13 forekomster
med et totalt volum pé 40. mill. m’. I hoveddalen ble forekomstene ved Lie (fnr. 10), Jonndalen
(fnr. 6) og ved Ilka (fnr. 7) spesielt fremhevet. Foravrig ble det pévist betydelige grusreserver 1
Grimsdalen, Haverdalen, Derélen og ved Hjerkinn.

Geologisk institutt avd. B i Bergen, i samarbeid med Veglaboratoriet og Statens Vegvesen Oppland,
utarbeidet i perioden 1970-76 jordartskart og tematiske kart i Gudbrandsdalsomrddet (Bergersen
et. al 1975). Dette kartmaterialet var et viktig grunnlag bade grusregisterarbeidet og nyttig som
referanse 1 denne undersgkelsen.

Den generelle geologien i omrddet er godt beskrevet hos flere forfattere. Det vises til litteratur-
listen bak 1 rapporten.

4. RESULTATER

4.1 Elveavsetninger. Mulige sand- og grusressurser.

4.1.1 Generelt om massetransport i elver og konsekvenser ved masseuttak

I perioden etter siste istid har elver gravd, transportert og avsatt lgsmasser. Alle lgsmassetyper
langs vannveien vil i sterre eller mindre grad pdvirkes. Fast lagrede og komprimerte lgsmasser
som morene Vil ha stor motstand mot utgraving, mens f.eks. lgst lagret sand lett lar seg grave s
1 rennende vann. Massetransport i elver skjer forst og fremst 1 flomperioder. I slike perioder kan
ogsd de grove grus-, og steinpartiklene forflyttes. Elven vil da grave i bunnen langs bredden.
Langs elvebredden vil en se dette som aktiv erosjon. Over tid vil elven naturlig gd mot en mer
stabil likevektstilstand mellom erosjon og avsetning(akkumulasjon) og fd et mer modent profil.
Uttak av grus 1 elven og langs elvebredden med senkning av elvebunnen og endring av
stremningsbildet vil forrykke den naturlige modningsprosessen. Elva fa gket gravekraft oppstroms
for inngrepet. Dersom det i elveleiet ikke er noen naturlig terskel av fast fjell eller det finnes svart
grove masser vil elva grave seg ned eller til siden og eventuelt legge om sitt eget lop. Dette kan
ogsa medfere senking av grunnvannstanden i tilgrensende omrider, undergrave eldre forbygninger
og eventuelt fore til oppslamming dersom det i elvesenga eller ved elvebredden er tilgang pa
materiale i silt og leirfraksjonen. Dette kan bl. a. motvirkes ved bygging av tversgdende terskier
av grovsprengt fjell oppstrems for inngrepet.

4.1.2 Eleveavsetningene 1 og ved Lipen

Elveavsetninger er vanligvis avsatt over andre lgsmassetyper som f.eks morene. Mektigheten vil
variere, men i Ldgen er det flere steder observert 1 - 4 m sand og grus over morene eller andre
losmassetyper. Pé flere av gyene 1 Lagen er det pavist ensgradert flomsand over sand og grus.
Mektigheten kan nok variere, men med barbart stikkbor ble det pavist mektigheter p& over 1 m.
Uten boring og prevegraving er det svaert vanskelig 4 vurdere mektighet og materialsammensetning
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mot dypet. De vurderinger som er foretatt bygger pd vurdering av overflateforholdene og de
naturgitte forhold forevrig slik som beskrevet ovenfor.

Elvestrekningen fra Jora til Dombofossen.

Pa denne strekningen gir elva 1 relativt jevnt stryk og det er ikke avsatt storre sand- og
grusavsetninger.

Elvestrekningen fra Dombofossen til Ulekleiv.

P4 denne strekningen ble det registrert flere mindre omrader med elvegrer og lave elvesletter pé
gyer 1 elva.

Elvestrekningen fra Ulekleiv til Dovre sentrum.

P4 denne strekningen finner vi de sterste elveavsetningene. Her er det flere store gyer og omrdder
med elvegrer. P4 denne strekningen avtar elvegradienten ennd mere (hgydefallet langs elva) for
elva gar over 1 et meget stille parti lenger ned (se nedenfor). Derfor fins trolig det groveste
elvematerialet gverst pA denne strekningen. Det er flere masseuttak pa denne elvestrekningen:

Ved Hagevoll skjer det store uttak bade i elva og i elvesletta like ved. I elvesletta tas det masser
ned til 2 - 3 m under lav vannstand. Uttaket rehabiliteres med tilbakefylling av ulike typer
fyllmasse. I elva er en i ferd med & fjerne en av gyene. Disse masseuttakene skjer i perioder med
lav vannstand. Med sesongbetont utvinning er det formalstjenlig & ha masser pa lager. Omlag 200
m oppstrems for uttaket og like ovenfor avslutningen pd elveforbygningen ble det pdvist sterk
elveerosjon 1 elvas yttersving. Dette er det rimelig 4 sette 1 sammenheng med grusuttaket. I dette
omrédet rapporteres det nd om grunnvannssenkning pa 0.5 - 1.5 m.

Ved Krakvoll er det etablert et uttak i elva. Kartet viser at det her er en gy som er avbygd. P2
land er det etablert lager for uttaksmasser. P4 et sted omlag 300 m oppstrems ble det pavist aktiv
erosjon.

Ved utlgpet av Einbugga i Ldgen sees det tydelig spor etter tidligere masseuttak. Dette viser ogsd
at materialtilgangen og transportevnen i elva i var tid er relativt liten.

Ved Dovre sentrum er det to uttakssteder pa elvegrer og @y innenfor eiendommen gnr/bnr 50/4.
Ogsd i dette omréddet er det etablert lager for utdrevne masser. Det ble oppstrems for dette uttaket
pavist noe erosjonsaktivitet langs elvekanten slik som indikert pd oversiktskartet.

Elvestrekningen fra Dovre til llkas utlap.
Dette er et flatt og stille parti i elva uten grovkornige elveavsetninger. Det ble pdvist noe erosjon

langs elvebredden. Dette skyldes trolig grunnvannserosjon i de finkornige sedimentene langs i den
til tider bratte elvebredden.



Elvepartiet fra Ilkas utlop til kommunegrensen mot Sel.

Langs dette partiet er det ogséd avsatt enkelte betydelig sand- og grusreserver. Bade ved Brualekken
og Stetshaug-sere fins det bade elvesrer og gyer som trolig kan utnyttes som sand- og grus-
ressurser. Pa grunn av noe sterre gradient (elvefall) er massene ventelig noe grovere her enn f.eks.
pé strekningen Ulekleiv - Dovre.

Ved Brennhaug har Statens Vegvesen etablert et storre masseuttak som badde omfatter lave
elvesletter ved siden av elva og elvesenger elvegrer i selve elva. Under befaringen ble mektigheten
pé utnyttbare reserver ansldtt til 3 m, derav 14 1.5 m neddykket under grunnvannsstanden.

4.2 Breelvavsetninger i hovddalferet. Mulige sand- og
grusressurser.

Et alternativ til videre uttak i elva er masseuttak i1 nzrliggende breelvavsetninger. Under
grusregisterarbeidet registrerte NGU flere breelvavsetninger 1 hoveddalferet (Andersen 1982). Bare
enkelte av disse har betydning som ressurser.

Forekomsten ved Ilka (fnr. 7) peker seg ut. Dette er en grovkornig elvevifte der det stadig tilferes
materiale langs elvelgpet pd grunn av erosjon i bakenforliggende avsetninger. Mot rotpunktet er
materialet tydeligvis svart grovt med stort blokkinnhold 1 overfiaten. I de ytre og lavere partier av
vifta er blokkinnholdet noe mindre. Statens vegvesen har etablert et stort massetak i nedre del av
vifta. Det er ogsa plassert et asfaltverk i uttaket. Vegvesenet har foretatt nermere undersgkelse av
lesmassene 1 nzrheten av dagens uttak (St. Vegv. Oppland, 1980, 85).

Dette viser at mektigheten av de utnyttbare ressursene er omlag 4 m. Det viser ogsé at massene
blir grovere mot rotpunktet. I en sprehets- og flisighetsanalyse utfert ved Vegvesenet faller
materialet 1 kvalitetsklasse 3. Omslagsverdien tyder pd at materialet kan kubiseres 1 en
knuseprosess.

Forekomsten ved Jora(fnr. 11) er en store elvevifte der Jora munner ut i Lagen. Mektigheten ma
ansees som begrenset. Statens Vegvesen har gravd sjakter og prgvetatt massene 1 ca | km langt
profil 1 nederste delen av vifta (pers. medd. Kjell Rindal, St. Vegv. Oppland). Profilet ble lagt like
ved og parallelt med hovedlepet av Jori og startet ved munningen i1 Légen. I gjennomsnitt ble
mektigheten pa de nyttbare massene anslatt til 2,5 m. Kormnfordelingsanalyser viste at materialet
var noe ddrlig sortert (graderingstall 20 - 42) Massene blir tydelig grovere mot viftas rotpunkt og
det er ingen grunn til 4 anta at mektigheten oker i denne retningen.

Forekomsten ved Lie (fnr. 10) ble under grusregisterarbeidet anslatt til 4 inneholde betydelige
ressurser. Det viser seg imidlertid at finsand og silt (bresjesedimenter) dekker store deler av
avsetningen 1 sa stor mektighet at den underliggende sand- og grus ikke kan utnyttes kommersielt.
I forekomstens sydgstre del ble det imidlertid inn mot dalsiden pavist et ryggformet parti med sand
og grus som ikke var dekket med finstoff.



5. VURDERING AV RESULTATENE OG FORSLAG TIL OPPFOLGENDE
UNDERSUKELSER

Det er pévist en rekke elveavsetninger som kan utnyttes til tekniske formdl. De viktigste
forekomstene ligger pa elvestrekningen fra Ulekleiv - Dovre sentrum. Det er szrlig de mange og
store gyene pa denne elvestrekningen som er viktige ressurser. Pa elvestrekningen fra Ilkas utlop
til Brennhaug er det ogséd nyttbar sand, grus og stein 1 elveslettene og 1 gyene 1 elva.

Selv om det fortsatt er store grusressurser i Lagen er andre grusavsetninger viktige som alternativ.
Elvevifta ved Ilka (far. 7) peker seg ut. Her ligger det store ressurser, minst 2. mill. m’.
Breelvforekomsten ved Lie (fnr. 10) kan ogsa utnyttes videre selv om finstoff dekker store arealer.
I en rygg pa den sydesligste delen av forekomsten ble det pdvist sand og grus uten finstoff-
overdekning.

Elveviften ved Jora (fnr. 11) inneholder nok betydelige ressurser, men mektigheten er liten og
materialet kan synes noe usortert.

NGU vil foresld at det utfores oppfelgende undersekelser i Ilka. Dette for & vurdere mektighet,
korngradering og materialkvalitet. I forste omgang ber undersekelsene bestd i sjaktgraving og
provetaking, georadar og evt. seismikk.

Forekomsten ved Lie bor ogsd undersekes nermere. Det ber graves sjakter og tas prover av
grusryggen 1 den sgrestre delen av forekomsten. Hensikten md vare & klarlegge horisontal og
vertikal fordeling av kornsterrelser og vurdere materialkvalitet,

NGU foresldr ogsd at det ber tas preve for 4 vurdere materialkvaliteten av enkelte elvegrer og
oyer 1 Lagen. Dette er viktig for sammenligning med ovrige forekomster. I samarbeid med
kommunen kunne det ogséd vaere aktuelt & foreta sjaktgraving eventuelt boring innen utvalgte grer
og eyer for vurdering av korngradering og mektighet.

Et alternativ til naturgrus er knusing av fjell til pukk. Dette vil imidlertid kreve fjell av god
mekanisk kvalitet for at Vegvesenet skal kunne benytte massene, og et uttakssted som ikke skaper
store arealkonflikter.

Dersom det er gnskelig vil NGU 1 samarbeid med Dovre kommune foreta en n@rmere vurdering

av innholdet i eventuelle oppfalgende undersokelser og utarbeide et kostnadsoverslag.

Trondheim 30.05.91.
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(seksjonssjef)
John Anders Stokke.
(forsker)
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Vedleco 1
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GRUSREGISTERET - TABELL 2.1
KOMMUNEOVERSIKT - FOREKOMSTER
m/KARTBLADNAVN (M711)

Sgkekriterier
KOM 0511 DOVRE

NORGES GEOLOGISKE UNDERS@KELSE

Utskriftsdato

23. 5.91

_____________________ e e B el Il B B B it

FOREKOMST !KARTBLAD~

IMATR. ! SANS.! VOLUM! AREAL! AREALBR

o &

90

20

20
90

100

Q0

100
100
100
100
100
100
100
100

80
100

80

10
100

NR. !|NAVN INAVN ITYPE {MEKT.!1000M3:1000M2! B !
S | em e e e e - | — e | [, |  J P
DOVRE

1  BAKKEN Otta S 3 54 18

2  URDHEIM Otta S 10 2500 248

3  VOLLEN Otta S 7 1500 208 5
y  gyYI Otta S 4 1900 38Y 5
5  HAUGOM Otta S 700 878 5
6  JONNDALEN Otta S 7 11000 1534

7 ILKA Otta S 2 2000 969 10
8  ULEKLEIV Dombés S 1 400 400 10
9  HJELLAA Dombé.s S 1 316 316 5
10 LIE Dombas S 15 12000 790

11 JORI Dombés S 4 4800 1200

12 JORAMO Dombas S 2 1220 430 50
13 FOKSTUA Hjerkinn S 1 1200 618 10
14 HEGGLINGEN Hjerkinn S 3 1h50 36L 10
15 TATEFTTJERNET Hjerkinn S 7 13650 1950

16 HJERKINN Snghetta. S 3 22400 5608

17 GR@NDALEN Hjerkinn S 5 10100 2020

18 GRIMST Hjerkinn S 1 430 429

19 STORBERGET Hjerkinn S 1 300 300

20 TVERRAA Hjerkinn S 3 3900 1300

21 TVERRLISATRI SYD Hjerkinn S 6 2200 320

22 TOLLEVSHAUGEN Folldal S 3 3090 1030

23 SLAKKSTOSATRI Folldal S 5 5050 1010

24 BRUVOLLBUI Folldal S 7 19600 2800

25 KALVEN Folldal S 7 9800 1400

26 STORKRINGLA Folldal S 7T 3900 557

27 HAVERDALSMUNNEN Folldal ) 10 137000 3700

28 D@RALEN Rondane S 15 17250 1150

29 RYDD@LA Otta S 2 1500 563

30 HAVERDALEN Hjerkinn S 5 20000 L4000

31 STEINBUH@I Hjerkinn S 5 2190 438

32 FOKSTUH@I Hjerkinn S 5 766 153

33 VESLBERGET Hjerkinn S 5 754 150

34 TVERRFJELLET Hjerkinn VA

35 SVANI Hjerkinn S 2 2900 972

SUM 35 6 217820 38210 1
TABELLFORKLARING

KARTBLADNAVN = Navn pa sand~ og grusressurskartet i malestokk

1 : 50000.

MATR.TYPE = Matrialtype; S = sand og grus, P = pukk,
materialer, Z = steintipper

A = andre

SANNS. MEKT. = Anslag for den mest sannsynlige mektighet i meter.
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Vedleco 3

CRUSREGISTERET - TABELL 3 NORGES GEOLOGISKE UNDERS@KELSE
KOMMUNEOVERSIKT - MASSETAK

Sgkekriterier Utskriftsdato : 23. 5.91
KOM 0511 DOVRE

FOREKOMST IMASSETAK | DRIFT ! KORNST@RRELSE | FOREDL . ! KONFLIKT !ETTER-
NR. NAVN ! NR. ! IBL!ISt! G! S! !PROD. ! !  BEH.
————————————————————— el T I B B O e Tl T
DOVRE ,

3 VOLLEN 1 D 1 14 20 65

L, gyl 1 I 5 95

6  JPNNDALEN 1 I 10 60 30

7 ILKA 1 D 2 13 50 35 S BS

10 LIE 1 D Lo 60 SK LS

12 JORAMO 1 S 30 4o 30 S

14 HEGGLINGEN 1 I 10 4o 50 MV

16 BJERKINN 1 S 10 30 30 30 0 T
20 TVERRAA 1 S 10 30 60 SK

22 TOLLEVSHAUGEN 1 I 50 50 T
29 RYDD@LA 1 10 20 70O

SUM 35 11 4 15 38 L3

TABELLFORKLARING

DRIFT = Driftsforhold : D = drift, I = ikke drift, S = sporadisk drift,
N = nedlagt, O = observert, P = prgvetatt.

KORNST@RRELSE = Visuell vurdering av kornstgrrelsesfordelingen i
et typisk snitt. Bl = prosentandel blokk (d>256mm), St =
prosentandel stein (256mm>d>6Llmm), G = prosentandel grus
(64mm>d>2mm), S = prosentandel sand, silt og leir (d<2mm).

FOREDLING/PRODUKSJON: S = sikting, V = vasking, K = knusing,
A = asfaltverk/oljegrusproduksjon,
B betong/betongvareproduksjon, X = annet.

KONFLIKT = konfliktsituasjoner : :
: B = bebyggelse, I = industri, U = institusjon O = militert
omrade, V = veg, T ="' jernbane, P = flyplass, L = kraftlinje,
J = Jjordbruk, Y = mulig nydyrkingsomrade S = skogbruk,
E = eksisterende grunnvannsuttak, R = resipient, G = mulig fremtidig
grunnvannsuttak, F = fredet areal, A = vernet areal,
N = fornminner, D = mulig verneverdi, M = miljgulemper,
K = klimaendring, H = forurensning av vassdrag, X = andre.

ETTERBEHANDLING : U = utfgrt, D = delvis utfgrt, P = planlagt, T = utelatt.

SUM = antall forekomster, antall massetak og prosentfordeling
av kornstgrrelse beregnet etter volum.
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Vedleao 4

GRUSREGISTERET - TABELL k4 NORGES GEOLOGISKE UNDERS@KELSE
KOMMUNEOVERSIKT - ANALYSER

Sgkekriterier Utskriftsdato : 23. 5.91
KOM 0511 DOVRE

FOREKOMST IMASSE- | BERGARTSINNH. ! MINERALINNHOLD ! SPR@H.&FLIS.
NR. NAVN ITAK NR.! AABBCCNN ! G A B M A! S F
_____________________ I_.__......._!_____,_-..______ | e e m e
DOVRE

3  VOLLEN 1 83 213 2 3 97 4 8 88

4 gvI 1 5 95 2 9 89

6  JPNNDALEN 1 73 124 2 4 96 4 11 85

7 ILKA 1 79 318 7 93 1 14 85

10 LIE 1 81 216 1 1 99 2 10 88

12 JORAMO 1 199 3 592

14 HEGGLINGEN 1 89 10 1 1 99 12 88

16 HJERKINN 1 85 14 1 1 99 2 10 88

20 TVERRAA 1 84 15 1 3 97 L 8 88

22 TOLLEVSHAUGEN 1 5Y4 42 4 6 94 4 9 87

29 RYDD@LA 1 76 24 2 98 2 13 85

SUM 35 11

TARELLFORKLARING

BERGARTSINNH.% = Visuelt anslag for bergartkornenes styrke (8-16mm)
AA = Prosentandel av ’meget sterke korn’, BB = Prosentandel av
’sterke korn’, CC = Prosentandel av ’svake korn’, NN =
Prosentandel av ’‘meget svake korn’. En del analyser er utfgrt
uten skiller mellom gruppe AA og BB.

MINERALINNH.% = Visuell bedgmmelse av mineralinnhold i sandfraksjonen
Fraksjon 0.5-1.0mm:
G = Glimmer (frikorn), A = Andre korn (vesentlig bergartsfrag-
menter samt frikorn av kvarts feltspat).
Fraksjon 0.125-0.250mm:
B = Glimmer (frikorn) og skiferkorn, M
(amfibol,pyroksen,epidot og granat), A
kvarts og feltspat.)

’Mgrke’ mineraler
Andre korn (vesentlig

n

SPREH. & FLIS = Sprghets- og flisighetstallet.
Her fgres resultatet fra analyser i fraksjonen
8-11.2 mm med 50% laboratoriepukket materiale.

SUM = Antall forekomster og massetak.
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