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Sammendrag:

P4 oppdrag fra Ringebu kommune har NGU utfgrt VLF-malinger over
mulige grunnvannsfgrende sprekkesoner pa Ringebufjellet. Hensikten
med dette var & eksakt lokalisere eventuelle sprekker, og derved
finne fram til best egnede lokaliteter for brgnner. Aktuelle

soner var pa forhdnd tatt ut av geolog.

Det er i alt mdlt 11 profiler hvorav 4 ga klare anomalier som
kunne tilskrives oppsprukket fjell. P& grunnlag av de geofysiske
malingene anbefales tre boringer. Boringer ut over dette bgr

fplge anbefalinger fra geolog.

Emneord Berggrunn

Geofysikk Elektromagnetisk maling

Grunnvann Fagrapport
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1. INNLEDNING

Som et ledd i grunnvannsundersgkelsen pa& VENABYGDSFJELLET,
Ringebu kommune i Oppland, har NGU utfert geofysiske malinger
over mulig vannferende sprekkesoner. NGU har p& forh&nd pé
grunnlag av flyfoto og befaring tatt ut mulige sprekkesoner og
anbefalt boring mot disse (Rohr-Torp 1989). Borstedene er
markert med staker i terrenget. Stor overdekningsgrad gjorde det
imidlertid vanskelig & eksakt lokalisere de mulige sonene i
terrenget, og p& grunn av dette ble geofysiske malinger
anbefalt. Under feltarbeidet ble kun benyttet VLF-mdlinger.
Elektriske milinger ble vurdert i enkelte omrdder, men
sneforholdene gjorde denne mdleteknikken umulig.

2. MALEMETODER OG UTF@RELSE

VLF (Very Low Frequency) gir anomalier p& okt elektrisk
ledningsevne, som skyldes steorre vanninnhold i oppsprukket
fjell. Anomalier er ingen garanti for at sprekkesonen gir vann,
men mdlinger kan sikre gunstig plassering av bregnner, og dermed
gke sannsynligheten for et godt resultat (Renning 1985). Pa den
andre siden utelukker heller ikke manglende anomali mulighetene
for 4 ta ut vann, da enkeltstdende sprekker kan vare for tynne
til & gi anomali.

VLF-metoden benytter feltet fra fjerntliggende radiostasjoner

hvor frekvensen ligger i intervallet 15 til 30 kHz. Uten
ledende soner i bakken er magnetfeltet horisontalt. I ledende
soner induseres sekundazre strommer, og det totale

elektromagnetiske feltet blir ikke lenger horisontalt. Ved &
mdle feltets retning (dipvinkel, reellkomponent Re), og en
sterrelse som er avhengig av faseforskyvningen mellom det
primere og det sekundzre feltet (imaginerkomponenten Im), kan
ledende soner pavises.

Malingene ble utfert som dipvinkelmdlinger med NGUs
egenproduserte mottaker. Senderstasjonene som ble benyttet var
vekselsvis den britiske GBZ (19,6 kHz) , den amerikanske NAA
(24,0 kHz) og den norske JXZ (16,4 kHz). Valget av disse ble
foretatt pa grunnlag av stasjonenes beliggenhet i forhold til
sprekkenes retning og mottagsforhold. Malepunktavstand var 5
meter.

Profilene er merket med stikker for hver 25 meter, og disse er
padfort koordinater slik det fremgdr av figur 3. Malingene, som
ble utfert av Torleif Lauritsen og Jan S. Renning, ble noe
forsinket av gjenvarende sno.



3. RESULTATER OG KOMMENTARER

I alt er det mdlt 11 profiler med VLF. Mdledata er framstilt som
profilkurver i figurene 1 og 2. En tolkning av mdledata er
sammenstilt i figur 3.

Profilene 1 og 2 ble mdlt for & eksakt lokalisere de to mulige
sonene A og B (se figur 3). Ingen av de to profilene ga
anomalier som indikerer noen sterre oppsprekning i berggrunnen.
Ut fra de geofysiske mdlingene synes foresldtt brenn nr.é6 mindre
interessant, noe som er sammenfallende med den hydrogeologiske
vurderingen (Rohr-Torp 1989).

Sone C krysses av i alt 4 profiler (3, 9, 10 OG 11). Mot ser
folger denne mulige sonen en markert svakhet i terrenget, men er
mer diffus mot nord. Profil 9 viser en svak men KkKlar VLF-
anomali som indikerer en sprekkesone ved ca. koordinat 65. Denne
del av sone C synes derfor interessant med hensyn pa
grunnvannsuttak. Senter av sonen ligger forskjevet ca.l10. meter
mot o¢st i forhold til anbefalt boring (nr. 2). P& grunnlag av
VLF-mdlingene opprettholder NGU anbefalingen om boring fra denne
standplassen (koordinat 75), men med et fall pd8 80° (10° fra
lodd) i retning mot @st. Bregnnen bgr bores til minst 100 meter.

De ¢vrige profilene som krysser sone C (3, 10 og 11) viser ingen
anomalier som kan vare fordrsaket av sterre oppsprekninger.
Topografien i omrddet gir heller ingen klare indikasjoner pa
storre sprekkesoner. Ut fra dette synes de to foreslatte
brennene 5 og 7 mindre interessante. Mulighetene for & ta ut
grunnvann kan ut fra dette ikke utelukkes, men sannsynligheten
for et godt resultat er redusert. Eventuelle boringer 1 dette
omrddet bor felge anbefalingene i den hydrogeologiske
vurderingen (Rohr-Torp 1989). En vil imidlertid bemerke at
foresldtt bregnn nr.5 synes & ligge noe langt mot vest i forhold
til et lineament bestemt av topografi og VLF-anomali pa profil
9.

Sone D krysses av 3 profiler (3, 4 og 9). Ingen av disse viser
anomalier som kan tilskrives noen storre oppsprekning, og ut fra
de geofysiske madlingene kan en ikke foreta noen prioritering av
de foresldtte brennene (3, 4 og 8). Sonen gir en klar signatur
i terrenget (markert skrent), og lokaliseringen synes klar.
Dersom kommunen onsker & bor her , ber anbefalingene fra
hydrogeolog felges (Rohr-Torp 1989).

Sone F krysses av profilene 4 og 5. Heller ikke her fremstar
noen anomalier som kan tilskrives noen storre oppsprekning. Den
mulige sonen gir heller ingen klar signatur i terrenget og
eksakt lokalisering er derfor usikker. Eventuelle boringer mot
denne mulige sonen (brennene 8 og 9) prioriteres derfor lavt.

Sone E krysses av 3 profiler (6, 7 og 8). Profilene 6 og 7 viser
meget svake VLF-anomalier pa sonen, mens profil 8 viser en
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anomali som m& karakteriseres som svak. Sonen synes pd bakgrunn
av dette interessant og pd grunnlag av de geofysiske malingene
anbefales de foresldtte bronnene 1 og 10. Anomalien pa profil 6
er veldefinert (ved koordinat 55) men noe mer diffus pa profil
7. Ut fra dette anbefales at brenn 10 flyttes opp til profil 6,
og bores fra koordinat 40 med fall 80° (10° fra lodd) i retning
nordvest. Brennen bgr bores minst 120 meter. VLF-anomali pa
profil 8 er sammenfallende med foreslatt brenn nr. 1. NGU
anbefaler her at boringen trekkes ca. 15 meter mot nordvest, og
bores fra koordinat 60 med fall 80° (10° fra lodd) i retning mot
sprest. Bronnen md minst vare 120 meter dyp.

4. KONKLUSJON

P& Venabygdsfijellet er det mdlt i alt 11 profiler med VLF. Av
disse ga 4 klare anomalier som kan tilskrives oppsprukket fjell,
og pd grunnlag av dette anbefales primart felgende boringer:
-profil 9, koordinat 75, fall 80° retning mot ost, dyp 100 m
-profil 8, koordinat 60, fall 80° retning seorest, dyp 120 m
-profil 6, koordinat 40, fall 80°, retning nordvest, dyp 120 m
Ut over dette gir de geofysiske mdlingene ikke grunnlag for noen

anbefalinger, og eventuelle andre boringer mad fplge anbefalinger
fra hydrogeolog (Rohr-Torp 1989).

Trondheim, 15. Jjuni 1990
NORGES GEOLOGISKE UNDERS@KELSE
Geofysisk avdeling

%/ 5 @W/M\c%

Jan Steinar Rennin

Forsker
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VLF PROFILENE 1

FIGUR 1
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VLF PROFILENE 7

FIGUR 2
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FIGUR 3 : OVERSIKTS-/TOLKNINGSKART
VENABYGDSFJELLET, M 1:5000
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