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' Sammendrag:

Rapporten orienterer kort om hdndteringen av spesialavfall i Norge,
og diskuterer behovet for en kartlegging av avfallsdeponier/
lokaliteter som kan inneholde spesialavfall.

Det redegjeres for metoder og resultater fra tilsvarende kartlegginger
i utlandet, med en oppsummering av generell kartleggingsprosedyre -
fra planlegging til gjennomfgring og oppfelging.

Videre beskrives de informasjonskildene som kan utnyttes for &
identifisere deponier med spesialavfall. To alternative forslag til
strategi for en norsk kartlegging er s& presentert og droftet,
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Forord:

Temaet for denne rapporten er utformet i samarbeid med Statens
Forurensingstilsyn (SFT) og Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Forskningsrdd (NTNF). Formdlet har vert & sammenfatte internasjonal
litteratur og erfaringer vedrgrende metoder for & kartlegge lokaliteter
med nedgravet eller deponert spesialavfall. Dette som et grunnlag for
en eventuell kartlegging i Norge, og for vurdering av videre FolU-
virksomhet knyttet til avfallsdeponier med spesialavfall.

Arbeidet er utfgrt ved Norges geologiske undersgkelse, i perioden
1. juni - 18. september 1987, med prosjektstgtte fra SFT og NTNF.

:;;pdheim, 18.09.1987
/ Bernt Malme
fung. seksjonssjef
g
ﬁ%iga4éc ;%;442699424é¢’
Beate Folkestad
forsker
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1.1

Innledning

Bakgrunn og innhold

I industrialiserte land er det de siste drene avdekket en rekke gift-
skandaler som fglge av tidligere ukontrollert deponering og nedgrav-
ing av miljefarlig avfall.

Spredning av giftstoffene har i fgrste rekke fgrt til alvorlige foru-
rensinger av jord og grunnvann. Ved utlekking av forurensinger ti}l
overflaten, ofte flere tidr etter at deponiet er avsluttet og
"glemt", er det pdvist skader pd plante- og dyreliv og helseproblemer
i form av bl.a. allergiske reaksjoner og dndedrettsykdommer blant
befolkningen i omradet.

Forurenset drikkevann og utvikling av giftige gasser i bygninger som
er anlagt p& deponiene, har i dramatiske situasjoner fgrt til eva-
fuering og sanering av stgrre boligomrdder for & fa avfall og foru-
renset jord fjernet. Utgifter til opprydning og erstatninger nzrmer
seqg 1 disse tilfellene milliardbelgp (ref. giftskandalene i Holland
og Love Canal, USA, vedlegg 1).

0gsd i Norge er det pavist alvorlige forurensingsproblemer som fglge
av deponert spesialavfall. Det seneste eksempelet er fra juli 1987,
da det ble oppdaget over 2000 tonn kreftfremkallende tjereavfall pd
en eldre gassverkstomt i Stavanger. Fjerning og behandiing av foru-
renset jord og avfall er beregnet & ville koste nermere 9 millioner
kroner (vedlegg 1).

Mange industriland har nd gdtt igang med omfattende kartlegging og
undersgkelser av deponier som kan inneholde miljgfarlig avfall. 1
land som USA, Danmark, Nederland og Vest-Tyskland er undersgkelser og
opprydning i "risikodeponier" blitt en av de hgyst prioriterte opp-
gavene innen miljgvernarbeidet.

Denne rapporten oppsummerer de resultater og erfaringer som er gjort
ved kartlegginger i utlandet og diskuterer grunnlag og metoder for en
fremtidig kartleqging i Norge. Det pekes ogsd pd en del problemstil-
Tinger og litteratur som ikke direkte omhandler metoder for kart-
legging, men som vil vere av interesse for videre undersgkelser og
forskning knyttet til avfallsdeponier med spesialavfall.
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1.2

1.3

Et sammendrag av innhold og konklusjoner er gitt i innledningen til
hvert kapittel.

Kilder
Det er gjennomfdrt en litteraturspking pd databasene:

- Enviroline
- Pollution Abstract
- NTIS (National Technical Information Service, USA)

Som kodeord ble valgt:

- hazardous/toxic/chemical waste
- landfill/disposal site/abandoned site/repository
- identification/mapping/locating/screening
0g
groundwater/migration/leachate (leaching)

Litteratursgkingen ga 753 titler, Av disse ble det tatt ut 154
"abstracts", og 55 artikler og rapporter. Litteraturen viste seg i
hovedsak & omhandle ulike metoder for undersgkelser og risikovurder-
ing av deponier med miljefarlig avfall,

For nermere informasjon om kartleggingsmetoder, ble det foretatt en
henvendelse til milj@vernmyndighetene i de gvrige nordiske land, samt
Holland, Vest-Tyskland, Frankrike, Sveits, England og California.

En Tliste over kontaktpersoner i utlandet er gitt i vedlegg 7. In-
formasjon om norske forhold er innhentet gjennom kontakt med SFT,
Industriforbundet, regionansvarlige for innsamling av spesialavfall,
miljgvernavdelingene hos Fylkesmennene og fagpersoner som har arbei-
det med spesialavfall.

Definisjoner

Den norske betegnelse “"spesialavfall" benyttes om avfall "som ikke
hensiktsmessig kan behandles sammen med annet forbruksavfall fordi
det kan medfgre alvorlige forurensinger eller fare for skader pa men-
nesker og dyr" (Spesialavfallsforskriften av 10. april 1984). Eksem-
pelvis omfatter dette oljeavfall, maling- og lakkavfall, lgsningsmid-
ler, plantevernmidler, og ulike typer tungmetallholdig avfall (ref.



liste, vedlegg 2). Andre betegnelser som benyttes er "problemav-
fall", "miljefarlig avfall" "risikoavfall", "kjemikalieavfall" eller
bare "farlig avfall”.

Med "deponi" menes her ethvert sted hvor avfall er henlagt, spredt
eller nedgravet. Samlebetegnelsen "risikodeponi" benyttes i rappor-
ten om alle lokaliteter og avfallsplasser som inneholder eiler kan
inneholde spesialavfall. Dette vil kunne gjelde kommunale fyllinger,
private industrifyllinger, industritomter og enhver lokalitet hvor
spesialavfall kan vere nedgravet eller spredt som fglge av lekkasjer
0g sg1 ved lagring, omlasting, transport eller utendgrs produksjons-
virksomhet. Utenlands benyttes bl.a. betegnelsene "kemikaliedepoter
(Danmark), "hazardous waste sites", "problem sites" (Sverige:
problemupplag), og “black points".



2.

2.1

2.2

Héndteringen av spesialavfall i Norge

Sammendrag

Norge har frem til i1 dag hatt mangelfull kontroll og oversikt over
disponeringen av spesialavfall. Over 50% av avfallet "forsvinner"
utenom godkjente innsamlings- og behandlingsordninger.

Regionale undersgkelser viser at mye av dette avfallet gér til kommu-
nale kloakk- og renovasjonsanlegg. Deponering av spesialavfall i
kommunale fyllinger har vaert utbredt praksis, og har delvis foregdtt
med kommunenes samtykke, p.g.a. mangel pd alternative
behandlingstilbud.

Mange stgrre industribedrifter benytter egne avfallsdeponier, som i
liten grad har vaert underlagt kontroll med utforming, drift og hvilke
typer avfall som er deponert. I de siste drene er det fremkommet en
rekke tilfeller av ulovlig og uforsvarlig deponering av spesialav-
fall, uten at vi kjenner omfanget av, eller risikoen forbundet med
disse deponiene.

P& denne bakgrunn anbefales det & gjennmomfgre en oversiktskartlegging
av mulige deponier med spesialavfall. Kartleggingen bgr gi et grunn-
lag for & vurdere problemenes omfang og karakter, og forhindre at
fremtidige "giftskandaler" fremtvinger kostbare undersgkelser og opp-
rydningstiltak, og i verste fall setter menneskers miljg og helse i
fare.

Lovgrunnalg

H&ndtering av spesialavfall er regulert av den nye Forurensingsloven
som trddte i kraft i 1983 og av Forskrift om spesialavfall, fra 1984,
I Forurensingsloven omtales avfallshdndtering generelt. Loven pdleg-
ger alle som besitter avfall & sgrge for at dette blir deponert uten
fare for forurensing eller forsgpling av miljget. Det er plikt til &
opplyse om virksomhet som kan medfgre forurensing og avfallsproble-
mer. Ansvarlig for forurensing kan bli pdlagt & serge for, eller
bekoste undersgkelser og tiltak som er ngdvendig for & rydde opp i
forholdet.



2.3

2.4

Spesialavfallsforskriften definerer 11 typer avfall som kan medfgre
alvorlig forurensing eller fare for skade pa mennesker og dyr (ved-
legg 2). Den som besitter disse typene avfall, i mengder over fast-
satte minstegrenser, har plikt til & sgrge for at avfallet blir de-
klarert pd skjema fra Statens Forurensingstilsyn, og innlevert til
godkjent borttransport og behandling.

Mengder ogq disponering pr. i dag

I 1986 regnet man med at det oppsto ca. 100.000 tonn spesialavfall i
dret. Av dette ble ca. 25.000 tonn behandlet i godkjente innenland-
ske anlegg. 13.000 tonn ble satt p& lager i pdvente av behandlings-
muligheter, mens 10.000 tonn ble eksportert eller brent til havs.
Resten, ca. 54.000 tonn, "forsvant" ad ukjente veier, det vil i ho-
vedsak si via kommunal kloakk og renovasjon, dpen brenning eller di-
rekte utslipp til resipient /1/.

Overslagene over avfallsmengder er usikre, og for flere avfallstyper
alt for lave /2/. Videre er det en rekke typer miljgfarlig avfall
som ikke omfattes av forskriften. Det gjelder bl.a. sterke syrer og
baser, gassrenseavfall, Al- og Fe-holdig avfall, asbestavfall m.m.
Mye av dette avfallet deponeres med kommunenes samtykke i kommunale
fyllinger.

Spesialavfall fra stgrre industribedrifter som er pdlagt konsesjons-
krav, omfattes heller ikke av forskriften. Dette gjelder bl.a.
100.000 tonn tungmetallholdig jarosittslam fra Norzink i Odda, som
deponeres i eget fjellanlegg, og 150.000 beisesyrer fra Kronos Titan
som er planlagt deponert i nedlagte kalkbrudd pd Langsya.

Innsamling og behandlingstilbud

Som en oppfglging av Spesialavfallsforskriften ble det i 1985 etab-
lert et nytt innsamlingsnett. Landet ble delt inn i 7 regioner, og
det ble oppnevnt en regionansvarlig i hver region som skal sgrge for
at mest mulig av spesialavfallet blir samlet inn og kommer til be-
handling i godkjente anlegg. I denne forbindelse er det inngdtt av-
taler med transportfirma og opprettet forelgpig 12 mottaksstasjoner
rundt om i landet. Systemet er ennd ikke fullt utbygget i samtlige
regioner,

- 10 -



2.5

Det stgrste problemet som gjenstdr er behandlingsigsningene. I Norge
er det lagt vekt pd & utnytte behandlingsmulighetene i industriens
egne anlegg. Dette har gjort behandlingstilbudet sarbart overfor
endringer i markedet.

I Norcems sementovn pd Slemmestad var det lagt tilrette for destruk-
sjon av alt flytende organisk spesialavfall. Da fabrikken ble ned-
lagt i 1985 fantes ingen alternative behandlingstilbud. Mye avfall
er derfor satt pd lager i pdvente av at Norcems nye anlegg i Brevik
kommer i full drift.

Det mangler ogsd behandlingstilbud for mye av det uorganiske avfallet
og for fast organisk avfall som rester av maling o.1. i emballasje.
Forurenset emballasje gar for det meste til kommunale fyllinger,

Manglende behandlingstilbud fgrer til en kritisk situasjon med fulle
lagre ved mottaksstasjonene. Mottaksstasjonen i Larvik, Dentor
Energi, opplyser at de nd er ngdt til & sette begrensninger pa motta-
ket p.g.a. manglende kapasitet /3/.

Tidligere disponering

Det er tidligere ikke utfe@rt noen landsdekkende undersgkelse av
industri- og neringsvirksomhetenes hdndtering av spesialavfall. Det
vi kjenner til er resultater fra enkelte regionale kartlegginger,
samt erfaringer fra drift av kommunale avfallsanlegg.

En kartlegging av problemavfall i Oslo 1 1976, viste at 25 % av av-
fallet gikk 1 kommunale og private fyllinger /4/. Tilsvarende kart-
legginger i Telemark, Buskerud og Vestfold i 1986 kom frem til Tikn-
ende resultat. Det md imidlertid understrekes at svarprosenten ved
noen av disse undersgkelsene var lav (fra 40 % til 75 %), og at de
bedriftene som har unnlatt & svare trolig i stor grad benytter seg av
kommunal kToakk og renovasjon /5/.

SFT gjennomfgrte i 1977 en rundspgrring om disponering av spesialav-
fall ved endel stgrre industribedrifter. Det fremgikk at deponering
pa kommunale fyllinger var utbredt. Det ble ogsd avdekket flere til-
feller av nedgravde tgnner med bl.a. tungmetallholdig og cyanidholdig
spesialavfall, samt utilfredsstillende drift og kontroll ved flere
bedriftsinterne deponier. 1 et notat om undersgkelsen konkluderes
det med at "det er fumnet en del uheldig disponering av spesialavfall

-1] -



2.6

som gir opphav til mer og mindre alvorlig forurensningsfare", men at
deponeringen neppe medferer noen akutt forurensingsfare" /6/.

Behov for kartlegging av "risikodeponier" i Norge?

Det vi vet om disponering av spesialavfall i Norge er kort
oppsummert:

- at kontrollen med spesialavfallsstrgmmene har vert og er mangel-
full, over 50 % av avfallet "forsvinner"

- det er generelt darlig med kunnskap om spesialavfall bdde i kom-
munene og bedriftene

- mye av avfallet havner i kommunale fyllinger, en del slippes ut
direkte til resipient eller via kommunal kloakk

- mange stgrre industribedrifter har egne deponier pd sitt omrade,
kontrollen med utforming og drift av disse deponiene har vart og
er mangelfull

Det er i senere ar oppdaget flere konkrete tilfeller av ulovlig ned-
gravet og deponert industriavfall. Noen av de mest kjente er:

- deponert kreosotavfall pa fjordbunnen utenfor Hommelvik

- nedgravde tgnner med filtersyre fra Unger fabrikker i
Fredrikstad

- 2000 tonn tj®reforurenset jord pd eldre gassverkstomt i
Stavanger (vedlegg 1)

Vi kjenner ogsd til flere kommunale fyllinger som inneholder store
mengder maling, lakk, lgsningsmidler og annet spesialavfall, bl.a.
Kastet fyllplass i1 Sandfjord, @ra i Fredrikstad og Lierstranda i
Lier,

Det finnes flere grunner til at vi ikke har gatt nermere inn pd
undersgkelser av nedgravet og deponert spesialavfall:

- vi har ikke hatt de store skandalene som har fremtvunget tiltak
i andre land

- vi har 1lite kjemisk industri i forhold til de Tand som har hatt
slike skandaler

- vi har en lang kystlinje og vet at mye av spesialavfallet er
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gdtt direkte i havet. Mange av vare deponier ligger ogsé& langs
kysten og drenerer fritt til sjgresipient

- grunnvann, som vil vaere direkte truet av nedgravet spesialav-
fall, benyttes i liten grad som drikkevannskilde

- vi har lav befolkningstetthet i forhold til andre industriland,
det er derfor mindre sannsynlighet for at nedlagte deponier blir
oppdaget eller utnyttet for utbyggingsformal.

Disse forholdene gir imidlertid ingen garanti for at det ikke vil
oppstd problemer med deponiene ogsd her i landet. Vi m& ta med i
betraktningen at:

- Norge har Tigget langt etter de fleste industriland i arbeidet
med & fd kontroll over spesialavfalisstrgmmene. Uforsvarlig
disponering foregdr i stort omfang ogsd i dag

- fra utlandet vet vi at det kan ta artier fra avfallet er depon-
ert til forurensningene nar overflaten. (Problemene i Love
Canal inntraff 25 3r etter at avfallet var deponert, jfr. ved-
legg 1)

- avfallsdeponier langs kysten er ikke problemfrie, deponiene lig-
ger vanligvis i tilknytning til industri og tettsteder innerst i
fjordarmene, med en utsatt og ofte allerede sterkt belastet
resipient

- problemer med vannkvaliteten i overflatekilder, har fagrt ti}
pkende interesse for grunnvann som drikkevannskilde

- befolkningspress og arealknapphet i byer og tettsteder gker
sjansen for at nedlagte deponier tas i bruk for
utbyggingsformél,

Norge har til nd ikke opplevd dramatiske forurensningsskandaler
p.g.a. spesialavfall, men vi har heller ingen oversikt over situasjo-
nen og hvilke problemer som vil kunne oppstd. Jo lenger tid vi ven-
ter med en kartlegging, jo vanskeligere vil det vare 3 fd opplysnin-
ger om de aktuelle deponiene. Ved & gd igang med kartleggingsarbei-
det nd, sikrer vi at viktig informasjon blir bevart for ettertiden,
0g kan spare store belgp til undersgkelser og opprydningstiltak se-
nere. Vi vil ogséd ha en stor fordel ved & kunne gjennomfgre en vel
planlagt og systematisk kartlegging, fgr problemene ndr overflaten og
fremtvinger umiddelbare reaksjoner og tiltak.

- 13 -
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3.

3.1

Kartlegging i andre land

Sammendrag

Giftskandaler og en rekke tilfeller av alvorlig forurensing p.g.a.
deponert spesialavfall, har fgrt til at mange industriland de senere
dr har startet kartlegging av eldre avfallsdeponier eller
"risikodeponier".

Kartleggingen er vanligvis utfgrt av lokale myndigheter (kommuner,
fylkeskommuner), og er av varierende omfang og kvalitet. Arbeidet
stgter pd en mengde problemer bdde med 4 skaffe tilveie opplysninger
om deponiene, vurdere tilstand og forurensingsfare, avgjsre hvilke
tiltak som er ngdvendig og finne en egnet finansieringsform.

I de fleste land hvor kartlegging er gjennomfgrt er det pdvist et
hgyt antall mulige risikodeponier. Av disse er det et Tite mindre-
tall, vanligvis under 1 %, som utgjgr en akutt miljgtrussel, og der-
med krever umiddelbare tiltak. Andelen av "usikre" deponier, hvor
det vil vere pdkrevet med nermere undersgkelser for & vurdere foru-
rensingsfare, er gjennomgdende hgy. Det fremgdr at rene industrifyl-
linger og eldre industritomter (herunder gassverkstomter), generelt
representerer et alvorligere miljeproblem, enn kommunale fyllinger
med innblandet industri- og spesialavfall.

For & fd en effektiv kartlegging og begrense utgiftene til under-
sgkelser og tiltak har det vart stort behov for kunnskapsoppbygging.
Omfattende forskningsaktivitet pdgdr for & fd et sikrere grunnlag 4
arbeide ut i fra,

I flere land er det utarbeidet generelle retningslinjer for under-
sgkelser i deponiene og systemer for risikovurdering og kostnadsbe~
regning. Derimot foreligger det 1ite litteratur og forskningsresul-
tater om selve kartleggingsmetodikken, dvs. metoder for & pdvise og
innhente informasjon om mulige Tokaliteter med deponert/nedgravet
spesialavfall.

Dette har trolig sammenheng med at kartleggingen vesentlig er utfgrt
lokalt, og at de informasjonskildene som kan utnyttes vil vere for-
skjellige i ulike land og regioner, bl.a. avhenigg av tidligere prak-
sis mht. kontroll av kjemikalier og farlig avfall.
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3.2

Vanligvis vil det vare ngdvendig & innhente informasjon fra flere
ulike kilder. Hvilke kilder som vil gi den mest dekkende eller ef-
fektive kartleggingen mad vurderes sarskilt i hvert land/region.

De viktigste informasjonskildene som vil kunne utnyttes i en norsk
kartlegging er presentert i kap. 5.

Danmark

I Danmark oppdaget man pd slutten av 1970-tallet flere tilfeller av
nedgravet spesialavfall (dansk betegnelse: kjemikalieavfall} som
truet viktige grunnvannskilder for drikkevannsforsyning. Dette forte
til at det i 1980 ble iverksatt en Tlandsdekkende kartlegging av "ke-
mikalieavfallsdepoter". Kartleggingen omfattet deponier som hadde
vert i drift i perioden 1945-76 (i 1976 ble det innfgrt innleverings-
plikt for kjemikalieavfall) og "hvor det var sannsynlig at kjemika-
lieavfall kunne vere deponert".

Arbeidet ble koordinert av Miljgstyrelsen og utfgrt av amtskommunnene
1 nert samarbeid med kommunene. Det ble utformet en veiledning for
kartleggingen som bl.a. inneholdt en liste over de viktigste bransj-
ene som skulle undersgkes med hensyn til disponering av kjemikalieav-
fall (vedlegg 3). Deponiene ble identifisert v.h.a. flyfoto, kart,
gjennomgang av eksisterende materiale i kommunene og historiske kil-

der /1/, /2/, /3/, /4/.

Det ble talt registrert 3115 plasser hvorav ca. 500 med sikkerhet
inneholdt kjemikalieavfall, mens 1300 ble betegnet som "usikre". De
500 kjemikalieavfallsdepotene ble klassifisert i 5 grupper etter be-
hovet for videre undersgkelser og tiltak. I alt var det 380 plasser
som krevde ulike grader av undersgkelser og tiltak. 19 deponier
krevde umiddelbare tiltak for 3 f& fjernet avfallet eller hindre
forurensingsspredning /5/.

Som grunnlag for videre kartlegging og oppfglgingsarbeid ble "Loven
om kemikalieavfallsdepoter" vedtatt i 1983 (vedlegg 4). De tiltakene
som her skisseres, ble beregnet & ville koste totalt 400 mill. Dkr.,
med en innsats over 10 &r. Arbeidet finansieres med skattemidler og
hver myndighet dekker de oppgavene den er pdlagt, dvs.: amtsrddene
dekker registreringer og undersgkelser, staten dekker investeringer
ti1 opprensingstiltak (midler bevilges &rlig over statsbudsjettet) og
kommunene dekker drift av tiltakene.
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3.3

I det videre arbeidet legges det nd stgrre vekt p& & undersgke eldre
industritomter og gassverkstomter. Disse lokalitetene ble ikke dek-
ket av den fgrste kartleggingen, og har generelt vist seg d ha et
stgrre forurensingspotensiale enn kommunale fyllinger med innblandet
spesialavfall /1/, /6/.

De senere &rene er det iverksatt flere forskningsprosjekter for & fa
bedre grunnlag for & vurdere tilstanden i deponiene og effekten av
ulike tiltak /6/. (For flere referanser, se bibliografi bakerst i
kapittelet.)

Sverige

Kartlegging av eldre avfallsdeponier ble innledet i 1982 med en
pilotundersgkelse i tre kommuner /1/. Formdlet var & utprgve kart-
leggingsmetoder og p& bakgrunn av opp1y§ningene som kom inn vurdere
behovet for en nasjonal kartlegging.

Forsgkskartleggingen ferte til at det ble pavist en rekke inntil da
ukjente deponier med miljgfarlig avfall., E£n Tandsdekkende kart-
legging ble sd iverksatt i 1983 /2/.

Kartleggingen ble utfgrt av kommunene og omfattet kommunale og priva-
te fyllinger som var i drift i perioden 1940-70. Som kildemateriale
ble det anbefalt & benytte flyfoto og bransjeundersgkelser. Det ble
fyllt ut et standard registreringsskjema {vedlegqg 5) for hvert depo-
ni, som s ble klassifisert etter behov for videre undersgkelser og
tiltak. I alt ble det registrert 3900 plasser. Disse fordelte seg
som vist:

Gruppe 1: Behov for mdlinger, undersgkelser og

tiltak : 21 plasser
Gruppe 2: Behov for mdlinger og undersgkelser for

da ta stilling til forurensingsfare : 462 .
Gruppe 3: Behov for begrensede tiltak : 663 "
Gruppe 4: Ingen tiltak behpves : 2.548 "

Uklassifisert : 180 !

Arbeidet ble utfart pd forskjellig méte i de enkelte kommunene. I
flere fylker ble industritomter og -avfallsplasser overhodet ikke
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3.4

3.5

tatt med i kartleggingen. Det ble ikke pdvist noen akutt foruren-
singsfare i noen av deponiene, og oppf@lgingsarbeidet er fremdeles i
planleggingsfasen /3/.

Finland

Det finske Miljgministeriet innledet i 1985 et omfattende utrednings-
og forskningsprogram om kartlegging og sanering av sdkalte risikoav-
fallsplasser, Programmet ble innledet med en forelgpig kartlegging,
basert pd eksisterende materiale og kunnskap hos kommunale og fylkes-
kommunale avfallsmyndigheter, samt vannforsyningsmyndighetene. Det
ble samlet inn opplysninger om falt 1100 avfallsplasser., Av disse
ble det funnet ngdvendig med videre undersgkelser og eventuelt sane-
ringstiltak i 378 plasser med spesialavfall (finsk betegnelse: pro-
blemavfall) /1/, /2/.

Forskningsprogrammet vedrgrende risikoavfallsplasser vil pdgd frem
ti1 1990. Resultater fra arbeidet er forelppig kun publisert pa
finsk.

Holland

P& bakgrunn av giftskandalen 1 Lekkerkerk (vedlegg 1), ble det i 1980
iverksatt en nasjonal kartlegging av mulige lokaliteter/deponier med
kjemikalieforurenset jord. Frem til 1983 var det pdvist ca. 5000
lokaliteter, som senere er underspkt og klassifisert etter konsentra-
sjonsnivd av utvalgte forurensingskomponenter i jord og grunnvann
(grunnlaget for klassifiseringen er presentert i tabell i vedlegg 6).
Saneringstiltak er gjennomfgrt i 650 deponier/lokaliteter, og omfat-
ter i de fleste tilfellene fjerning og behandling av alt avfall og
forurenset jord, samt rensing av forurenset grunnvann.

Budsjettet til undersgkelser og saneringstiltak er pd 200 millioner
gylden {ca. 650 mill. Nkr.) i &ret, og er finansiert av skattemidler
med en fordeling der staten dekker 90 % og kommunene 10 % av
utgiftene,

Det juridiske grunnlaget for undersgkelser og sanering ble fastsatt
ved lov 1 1983 ("Das Interimgesetz Bodensanierung")}. Ansvaret for
kartlegging av nye lokaliteter og prioritering og gjennomfgring av
ngdvendige undersgkelser og tiltak er pdalagt miljgvernmyndighetene i
hver av landets 12 provinser /1/, /2/.
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3.6

3.7

Under arbeidet med denne rapporten har det ikke vert mulig & frem-
skaffe informasjon om anvendt kartleggingsmetodikk.

Forskningen omkring "risikodeponier" i Holland, har spesielt arbeidet
med bakgrunnsverdier og tiltaksgrenser for konsentrasjoner av foru-
rensingskomponenter i jord og grunnvann, og alternative muligheter
for behandling og tiltak i deponiet /3/.

Vest-Tyskland

I Vest-Tyskland er problemene omkring nedlagte avfallsdepconier og
Tokaliteter med spesialavfall blitt et av de sentrale temaene i mil-
Jopolitikken. Dette har bl.a. sammenheng med at Vest-Tyskland, i
likhet med Danmark, i stor utstrekning benytter grunnvann som
drikkevannskilde.

Ansvaret for kartlegging og opprydning av deponier med spesialavfall
ligger hos den enkelte stat (Ldnder). Til nd er det registrert i alt
35.000 “usikre" deponier, som potensielt kan gi opphav til forurens-
ing. Av disse er 5000 industritomter, resten avfallsplasser. 10 %
av avfallsplassene (ca. 3000 plasser) og hele 50 % av industritomtene
(2400 plasser) er vurdert som direkte miljgfarlige.

Tidligere beregninger viste at de samlede utgiftene til undersgkelser
og opprydning ville komme opp i 17 milliarder DM, - i dag mener man
det endelige belgpet vil vare tre ganger sd hgyt. Finansieringsform
vurderes og md avgjéres av hver enkelt stat. Forelgpig har indu-
strien gdtt sammen om & etablere et fond pd 100 millioner DM, som
fortrinnsvis skal benyttes for forskning /1/.

Forskningsprosjekter vedrgrende undersgkelser og tiltak i spesialav-
fallsdeponier utgjer nd 50 % (50 mill. DM) av det nasjonale program-
met for “Miljeforskning og teknologi”, som vil pdgd ut 1987 (/2/,
/3/, 14/).

Frankrike

En fgrste kartlegging ble gjennomfgrt i 1978. Opplysningene ble sam-
tet inn av kommunene, 1 hovedsak ved en gjennomgang av eget materi-
ale. I enkelte kommuner ble det ogsd tatt kontakt med bedrifter
innen kjemisk, petrokjemisk og metallurgisk industri, med spgrsmal om
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4 oppgi kjente deponier som kunne forarsake miljgproblemer. Det var
imidlertid frivillig om bedriftene ville svare p& henvendelsen.

Kartleggingen fgrte til at det ble registrert 62 deponier med farlig
avfall, VYtterligere 45 deponier er senere pavist. Det er iverksatt
kontroll med grunnvannsforurensing i samtlige deponier. I alvorlig-
ere tilfeller er avfallet naytralisert/stabilisert direkte i depo-
niet, mens det i enkelte, fd deponier har vart ngdvendig & fa avfal-
let fjernet.

Ved & innhente informasjon fra grunneier, operatgr pd avfallsplassen,
transportfirma og genererende bedrifter, har det vert mulig & identi-
fisere ansvarlig for avfallsdeponiene i s& godt som samtlige tilfel-
ler. Det har sjelden vart mer enn 1 til 3 virksomheter som har be-
nyttet hvert deponi, og disse har frivillig sgrget for a gjennomfgre
ngdvendige underspgkelser og opprydningstiltak.

Antallet pdviste “risikodeponier" er svert lavt i forhold til andre,
stgrre industriland, og det er stor usikkerhet i Frankrike om hvor-
vidt man nd har fatt oversikt og kontroll over situasjonen /1/, /2/.

3.8 England og Sveits

Som svar pad en henvendelse ti1 miljgvernmyndighetene i England og
Sveits, ble det opplyst at det ikke var gjennomfgrt noen systematisk
kartlegging av nedgravet eller deponert spesialavfall.

3.9 USA

Opprullingen av flere dramatiske giftskandaler pd slutten av 70-
tallet, fgrte ti1 at USA i 1980 fastsatte en nasjonal lov, CERLCA
(Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability
Act), for underspkelser og opprydning i "risikodeponier". Under
loven ble det utarbeidet en nasjonal plan for sanering av deponiene,
og etablert et fond, "Superfund", for finansiering av de foreslitte
tiltak. Fondsmidlene ble vesentlig fremskaffet gjennom avgifter pa
kjemikalier, og utgjorde totalt $§ 1,6 milliarder for perioden 1981-
85.

Frem til 1985 var det identifisert ca. 20.000 mulige risikodeponier,
hvorav 540 ble oppfgrt pa den nasjonale prioriteringslisten over de-
ponier som krever umiddelbare tiltak /1/.
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3.10

Saneringsplanen under CERCLA inneholder detaljerte manualer for
undersgkelser, risikovurdering og prioritering av tiltak /2/. Planen
inneholder derimot ikke noe program for kartlegging av deponiene.

De fleste deponiene som til nd er registrert, er innrapportert av
grunneiere eller avfallsoperatgrer, eller oppdaget i forbindelse med
utbygging og observerte miljgproblemer 1 omrddet.

Enkelte stater, bl.a. California, har utarbeidet egne kartleggings-
program., I California innhentes informasjon om deponiene f.o.f. ved
henvendeise til en rekke lokale og statlige etater innen sektorene
helse, naturforvaltning, fysisk planlegging, milit®ret m.m. Videre
sendes det ut sperreskjemaer til bedrifter i virksomhet som antas &
besitte spesialavfall. Befaring, eller "drive by investigations" er
ogsa benyttet, bdde for & undersgke registrerte "usikre" lokaliteter,
0g pdvise nye deponier. Programmet er vesentlig utformet med sikte
pd & kartlegge deponier i jordbruksomrdder /3/.
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4.1

Kartlegging av nedgravet og deponert spesialavfall - generelle
aspekter

Sammendrag

Kartleggingsarbeidet kan beskrives som en prosess i1 tre trinn:

I Utredning:

- forelpgpig vurdering av problemets omfang og
karakter

- utarbeiding av mdlsetting

- vurdering av lovgrunnlag, finansiering og orga-
nisering av kartleggingen og eventuelle tiltak
som f@lger

- utarbeiding av kartleggingsmetodikk

- vurdering av behov for kunnskapsoppbygging og
forskning

II &jennomfgring:
- innsamling av informasjon
- {dentifisering av deponiene
- forelgpig vurdering av risiko og behov for vid-
ere undersgkelser og tiltak
- prioritering av videre undersgkelser og tiltak

III Oppfelging:
- gjennomf@ring av undersgkelser og tiltak i
deponiene
- vurdering av behov for videre kartlegging og
undersgkelser

Valg av kartleggingsmetodikk er avhengig av malsetting og de res-
surser - gkonomisk, teknisk og kunnskapsmessig - som stilles til dis-
posisjon. Ved planlegging av kartleggingsarbeidet er det ngdvendig &
forberede innsatsen pd hvert trinn i prosessen, slik denne er skiss-
ert foran.

Dette kapittelet peker pa de viktigste problemstillingene som md vur-
deres i planleggingsfasen.
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4.2 Malsetting

For & redusere omfanget av kartleggingen er det ngdvendig & foreta en
mdlrettet avgrensing m.h.t. hvilke deponier som skal innga. Avgren-
singen kan ta utgangspunkt i

geagrafisk beliggenhet

type deponi
tidspunkt for deponering av avfallet
type avfall

I fgrste rekke mé& det vurderes om kartleggingen bgr vare lands-
dekkende, eller om det er aktuelt & prioritere utpregede industriom-
rdder. En annen mulighet er & konsentrere kartleggingen om omrdder 1
nerheten av serlig sdrbare resipienter, eksisterende eller potensi-
elle drikkevannskilder, utbyggingsomrdder, rekreasjonsomrader eller
andre omrdader hvor deponert speialavfall kan komme i konflikt med
planlagt eller eksisterende arealbruk.

Aktuelle deponier og lokaliteter vil vare:

- kommunale fyllinger (i praksis vil alle kommunale fyllinger
inneholde noe spesialavfall)

- industrifyllinger og andre private fyllinger

- industritomter (herunder ogsd nedlagte gassverk)

- avfallsfyllinger fra gruvedrift

- spesialdeponier (f.eks. deponier for metallhydroksydslam
og sedimentasjonsbasseng for avlgpsslam)

- andre lokaliteter hvor spesialavfall kan vare nedgravet eller
temt direkte til jord

-~ lokaliteter hvor det kan ha forekommet uhell eller spl med spe-
sialavfall p.g.a. transport, omlasting, lagring etc. (f.eks.
havneomrdder, godsterminaler, mottaksstasjoner for
spesialavfall)

- lager med kjemikalier, ammunisjon, giftige gasser o.1. for pro-
duksjon eller krigsformdl

- omrdder som er forurenset p.g.a. lekkasje fra
industriavigpsledninger
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- omrdder som er forurenset p.g.a. utstrakt bruk av plantevern-
midler
(1iste bearbeidet etter /1/)

I en Tandsdekkende kartlegging vil det vesentlig vere kommunale fyl-
1inger, industrifyllinger, industritomter og eventuelt gruvefyllinger
og spesialdeponi som konmer i betraktning.

Spgrsmdlet om kommunale fyllinger bgr inngd vil vare avgjgrende for
omfanget av kartleggingen. Utenlandske undersgkelser tyder pd at
industrifyllinger og eldre industritomter generelt representerer et
alvorligere forurensingsproblem enn kommunale fyllinger med innblan-
det spesialavfall /2/. P& den annen side har vi i Norge forholdsvis
f& rene industrifyllinger sammenliknet med andre industriland, og vi
vet at mye spesialavfall her er gdtt i kommunale fyllinger.

Kartleggingen av kommunale fyllinger kan eventuelt begrenses pd
grunnlag av geografisk beliggenhet, og en vurdering av sannsynlighe-
ten for at spesialavfall kan vere deponert.

Kartleggingen kan avgrenses til avfallsplasser som har vert i drift
innenfor et fastsatt tidsrom, f.eks. som i Danmark, fra 1945 og frem
til dret for lovfestet innleveringsplikt for spesialavfall. Begrun-
nelsen for en grense bakover i tid kan vaere at vi tidligere hadde
lite spesialavfallsgenererende industri i Norge, at det vil vare van-
skeligere og mer kostbart & fremskaffe opplysninger jo lenger tilbake
man gar, og at gammelt avfall kan forventes & vaere godt omdannet og
stabilisert,

Man risikerer likevel & utelukke endel viktige lokaliteter,

I Danmark fikk man f.eks. ikke registrert alle eldre gassverkstomter,
som ofte har vist seg & vere sterkt forurenset av tjzre (jfr.
Stavanger-saken, vedlegg 1).

Det kan ogsé vare uheldig & begrense kartleggingen til kun & omfatte
nedfagte deponier. Mange av dagens store, kommunale fyllinger har
vert 1 drift i flere 10-3r, med darlig eller ingen kontroll med hva
som er deponert. Fremdeles er det utbredt praksis & deponere spesia-
lavfall i private og kommunale fyllinger.
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4.3

En nedre tidsgrense for kartleggingen er ngdvendig, men kan gjgres
fleksibel, f.eks. ved & presisere at for enkelte typer virksomhet bgr
det skaffes opplysninger som gdr lenger tilbake i tid.

Type avfall

Det kreves omfattende prgvetaking og analyser for & kunne vurdere
typer og mengder spesialavfall i et deponi - i praksis er det en umu-
1ig oppgave. Faste kriterier m.h.t. mengder og typer deponert avfall
er derfor ikke anvendbare. For d definere malet for kartleggingen
bar det likevel utarbeides en liste over de viktigste avfallstypene
av interesse. Listen md suppleres med en liste over bransjer som kan
gl opphav til dette avfallet.

Registreringer - risikovurdering

De opplysningene som skal samles inn om hvert deponi bgr gi grunnlag
for 4 fastsl1d, med sannsynlighet, om det finnes spesialavfall, og
hvorvidt dette i sdfall innebzrer en alvorlig forurensingsfare.
Registreringene bgr ogsd gi mulighet for & sette opp en prioritert
rekkefglge for videre undersgkelser og tiltak.

Et system for risikovurdering er bl.a. utviklet i USA (Hazardous
Ranking System). Dette baserer seg pa omfattende undersgkelser av
deponiet og avfallets sammensetning, som grunnlag for beregning av en
risikofaktor eller poengsum. Poengsummen avgjgr hvor hgyt deponiet
skal plasseres pd den nasjonale listen over prioriterte saneringstil-
tak /3/.

Nederland har etablert et sett grenseverdier for helseskadelige kjem-
iske stoffer, som standard for 3 avgjere ndr tiltak vil vare pdkrevet
(vedlegg 6). Metoden forutsetter prgvetaking i deponiet, og et bredt
spekter av kjemiske analyser /4/.

Disse metodene egner seg kun for lokaliteter hvor man med sikkerhet
vet at det finnes storre mengder spesialavfall.
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4.4

4.5

I en landsdekkende kartlegging bgr man kunne foreta en forelgpig
klassifisering av deponiene, uten krav om omfattende grunnunder-
spkelser og kjemiske analyser. Vurderingen bgr basere seg pd obser-
verte forhold, innsamling av informasjon om deponiets utforming, av-
fallstyper og tidligere undersgkelser av geologi, hydrogeologi og
resipientforhold i deponiets nerhet.

I vedlegg 2 er det gitt eksempel pd registreringsskjema som ble be-
nyttet i Sverige.

Undersgkelser

Ved mistanke om at deponiet inneholder spesialavfall, kan foruren-
singspredning undersgkes ved hjelp av geofysiske mdlinger eller
prgvetaking av jord og vann.

bl.a. 1 USA og Danmark., Seismiske mdlinger brukes fgrst og fremst
for & undersgke dybde til fast fjell og eventuelle sprekkesoner under
deponiet. Seismikk, metalldetektor og georadar kan ogsd brukes for &
identifisere nedgravde tgnner og andre stgrre objekter under terreng-
overflaten. Elektriske motstandsmdlinger gjgr det mulig & pavise
grenser for deponiet og eventuell forurensingsspredning /5/, /6/.

- grunnboringer og etablering av brgnnett for prgvetaking av jord
0g vann

- prgvetaking av overflatevann

- kjemiske analyser av prgvene m,h.t. utvalgte parametre

Tiltak

Aktuelle tiltak for 3 hindre eller begrense forurensingsspredning fra
deponiet kan vare:

- grave opp avfallet

- dekke over deponiet med en tett membran

- lukke inn deponiet med spuntvegger

- vaske ut forurensingene ved & oversprpyte med store mengder vann

- npytralisere/stabilisere avfallet 1 deponiet ved & tilfgre
kjemikalier eller bakteriekulturer

- pumpe opp forurenset grunnvann
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4.6

4.7

I mange tilfeller vil det vazre tilstrekkelig & etablere et nett av
grunnvannsbrgnner for & holde jevnlig kontroll med
forurensningsspredningen.

Kostnader

Utgifter til underspkelser og tiltak varierer, avhengig av deponiets
stgrrelse og utforming og sammensetningen av avfallet. Videre er det
stor forskjell pa hvor omfattende tiltak som er iverksatt i ulike
land.

1 Danmark har man i hovedsak gdtt inn for sdkalte "afvergeboringer",
for & pumpe opp og lede forurenset grunnvann bort fra drikkevannskil-
der. Dette er kostnadsberegnet til gjennomsnittlig 2 mill. Dkr. pr.
deponi. Undersgkelser av deponier som truer drikkevannsforsyningen
er i gjennomsnitt beregnet til 260.000 Dkr. pr. deponi /7/.

I Frankrike har opprydningstiltakene gjennomsnittlig kostet ca. 5
mill. Nkr., mens utgiftene 1 USA belgper seg til nermere 40 mill,
Nkr. pr. deponi. Frankrike har vesentlig benyttet ngytralisering og
stabilisering av avfallet i deponiet, mens det i USA vanligvis kreves
full opprensing, med fjerning og behandling av alt avfall, forurenset
jord og grunnvann /8/, /9/.

Metoder for kostnadsberegning er bl.a. utarbeidet i USA og Vest-
Tyskland /10/, /11/.

Finansiering

I de fleste land har det vert vanskelig & hdndheve prinsippet om at
forurenser betaler. Dette har sammenheng med at det vanligvis er
umulig & identifisere én ansvarlig for deponeringen. Mange foretak
kan ha benyttet samme deponi, og det vil vere uklart hvordan ansvaret
skal fordeles mellom dem. Bedrifter kan vere nedlagt, eller vanske-
lig & oppspore fordi de har endret eller flyttet sin virksomhet.
Deponiet kan ogs& ha skiftet grunneier flere ganger siden deponering
ble foretatt. Endelig vil utgiftene til undersgkelser og opprydning
ofte komme opp i sd store belgp at de i praksis ikke kan dekkes av
grunneier eller ansvarlig foretak.
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4.8

I USA etablerte man det fgrste "Superfund" i 1980, et fond pad 1,6
milliarder dollar for & dekke utgiftene til undersgkelser og oppryd-
ning av spesialavfallsdeponier. Fondet ble vesentlig finansiert
gjennom avgifter pa kjemikalier. I Frankrike og Vest-Tyskland har
industrien selv tatt initiativ til 4 etablere liknende, men betydelig
mindre fond, etter at myndighetene truet med gkt skattlegging av
virksomheter med spesialavfall /12/. I Danmark og Holland finansie-
res tiltakene av skattemidler.

Finansieringsform og juridisk ansvar md utredes nezrmere fgr kart-
legging igangsettes i Norge. Det er f.eks. uklart hvordan ansvaret
skal fordeles dersom bedrifter har deponert spesialavfall pd kommunal
fylling, med kommunens samtykke. Fgr spesialavfallsforskriften kom i
1984 var ikke avfallstypene klart definert, og kunnskapene om spe-
sialavfall var generelt mangelfulle bdde i bedriftene og kommunene.
Det bgr vurderes nermere hvorvidt dette skal virke formildende inn pd
straffeansvaret.

Forskningsbehov

Problemene omkring spesialavfallsdeponier har gitt stptet til stgrre
forskningsprogram i en rekke land (bl.a. Danmark, Finland, Nederland
og Vest-Tyskland). Forskningsoppgavene omfatter i hovedsak

- forurensingsspredning i deponiene

- geofysiske undersgkelsesmetoder

- prosedyrer for hydrogeq1ogiske og geologiske undersgkelser
- analyseprogram

- gkotoxikologiske undersgkelser

- sikkerhetstiltak ved undersgkelser i deponiene

- risikovurdering

- kontroll- og saneringstiltak

Mange land har erfart at mangel pa kunnskap forsinker og fordyrer
arbeidet. Dette vil ogsa vaere tilfelle i Norge. Forut for og pa-
rallelt med en kartlegging er det ngdvendig med en kompetanseoppbygg-
ing, med sikte p& & tilegne oss erfaringer og forskningsresultater
fra utlandet, samt & vurdere metodene for norske forhold.
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5.

5.1

Informasjonskilder

Sammendrag

Nedgravet og deponert spesialavfall kan identifiseres v.h.a. to typer
informasjon:

- informasjon om industriens avfallsdisponering
- informasjon om nedlagte/eksisterende avfallsdeponier og
industritomter

Kartleggingen bgr ta sikte pd & fremskaffe mest mulig av tilgjenge-

lige data, for derved & begrense behovet for senere undersgkelser og
prgvetaking i deponiet. Det vil vare ngdvendig 3 innhente og kombi-
nere informasjon fra flere ulike kilder.

Dette kapittelet gir en presentasjon av de viktigste informasjons-
kildene, med en vurdering av hvordan de kan utnyttes og hvilken type
informasjon de kan gi.

En oppsummering er gitt i tabell 1, 2 og 3. Med "primere" kilder
menes de kildene som vil gi den mest effektive og dekkende kart-
leggingen. "Sekundere" kilder kan benyttes som en orientering i
startfasen, eller som et supplement senere. "Andre kilder", tabell
3, vil kunne gi informasjon badde om industriens avfallsdisponering,
0og om deponienes beliggenhet.
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Tabell 1:

Informasjon om industriens avfallsdisponering

Tema for kartlegging

Primere kilder

Sekundere kilder

1.1 Hvilke *Bransjelister *Bransjeoversikt
virksomhetstyper wutarbeidet ved utarbeidet av
genererer utenlandske kart- Industriforbundet
spesialavfall? legginger og

undersgkelser av
deponier med
spesialavfall

1.2 Navn pd eksi- *Handelsregistre *SFTs arkiv over
sterende/ned- *Kommersielle konsesjonsbehandlinger
lagte bedrifter bransjeregistre *Produktregisteret
innen de *Telefonkataloger *Oversikter fra
aktuelle *Lokale adressebgker tidligere lokale og
bransjene bransjevise kart-

legginger

1.3 Hvordan har
bedriftene
disponert

avfallet?

*Spgrreskjema

*Befaring 1 bedriften

*Intervju med bedrifts-
ledelse og/eller
ansatte

Tabell 2:

industritomter

Informasjon om eksisterende/nedlagte deponier og

Tema for kartlegging

Primere kilder

Sekundxere kilder

2.1 Fysisk
beliggenhet
av deponier og
industritomter

*Flyfoto
*Kart
*Reguleringsplaner

*Tid11gere kartlegging
av kommunale avfalls-
anlegg

*Befaring i terrenget

2.2 Avfallstyper som
er deponert

*Avfallsoperatgrer/
ansvarlig for drift
av deponiet

*Grunneier

*Henvendelse til
omkringliggende
industribedrifter
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Tabell 3: Andre kilder

* Miljévernavdelingene i fylket

* Kommunale etater (Teknisk etat, Renholdsverk, Plankontor,
Helserdd, Byveteriner m.m.)

* Norges Industriforbund

* Bransjeorganisasjoner innen neringslivet

* Bedrifter, personer og fagmiljger som har arbeidet med

spesialavfall (regionansvarlige, avfallsforretninger,

transportfirma, konsulentfirma,
forskningsinstitusjoner)

* Historiske kilder/bokverk, museer o.1., vesentlig for &
identifisere eldre industritomter)

* PubTikum

5.2 Kilder til informasjon om industriens avfallsdispanering

Tidligere norske undersgkelser

Pa begynnelsen av 1970~tallet ble det gjennomfgrt en omfattende bran-
sjevis kartlegging av industriens avfallsproblemer /1/. Norges Indu-
striforbund sendte da skjemaer til i alt 1500 bedrifter, med spgrsmal
om typer, mengder og disponering av avfall, samt utslipp til Tuft og

vann. Svarene som kom inn dekket ca. 45 ¥ av all virksomhet innen

bergverksdrift og industri. Det var pd forhdnd inngdtt avtale om at

alle opplysninger vedrgrende den enkelte, navngitte bedrift skulle

skjermes for offentligheten. Det materialet som finnes &pent og til-

gjengelig gir derfor bare en bransjevis beskrivelse av avfallspro-

blemene, og inneholder ingen konkrete opplysninger om hvor avfall er

deponert. Forgvrig omhandler rapportene industriavfall generelt, og

trekker ikke ut spesialavfall som eget problemomréde.

Etter at den nye innsamlingsordningen er kommet i stand, har flere

regioner v/regionansvarlig startet kartlegging av typer, mengder og

disponering av spesialavfall. Kartleggingen gjennomfgres ved & sende

ut spgrreskjemaer til bedrifter som antas & besitte spesialavfall.
Ti1l né foreligger resultater fra Buskerud, Vestfold og Telemark.

fremgdr at mye av spesialavfallet er Tlagt i fylling, men det opplyses
ikke direkte om hvor avfallet er deponert. Undersgkelsene dekker kun

- 37 -



dagens situasjon og gir ingen opplysninger om tidligere tiders depo-
nering /2/.

Det er planlagt & gjennomfgre tilsvarende kartlegging 1 Oslo, Ber-
gensregionen (Hordland, Sogn og Fjordane) og Trondheimsregionen
(Trgndelag, Mgre og Romsdal).

I tillegg ti1 de nevnte undersgkelsene, er det utarbeidet en rekke
fylkesvise oversikter over antatte mengder og typer spesialavfall,
samt rapporter om spesifikke bransjer og avfallsproblemer. Endel av
disse er referert 1 bibliografien i kapittel 2.

Offentlige myndigheter

(INKOSYS) - over samtlige konsesjonsbehandlinger for industriutslipp.
De fgrste konsesjonene ble gitt pd begynnelsen av 1970-tallet, og
arkivet omfatter i dag ca. 1700 bedrifter. Kravene gjelder fgrst og
fremst utslipp til luft og vann, det ble tidligere lagt liten vekt pd
avfall,

INKOSYS kan ikke gi noen dekkende utlisting av bedrifter med spesia-
lavfall, men kan eventuelt vere et supplement til andre kilder.
Forgvrig inneholder INKOSYS i dag bare formelle data, og kan ikke gi
opplysninger om hvordan konsesjonskravene er etterfulgt, eller hva
som har foregdtt i bedriften fogr konsesjon ble gitt.

eller importerer meget giftige, giftige og kreftfremkallende stoffer
i hht. merkebestemmelsene i Produktkontroll-loven. Registeret omfat-
ter ikke samtlige brukere av disse stoffene, og er ikke dekkende for
hva som oppstdr pad avfallssiden. Som én av flere kilder er Produkt-
registeret Tikevel anvendelig for & identifisere bedrifter som md
forventes 4 besitte spesialavfall.

—_— Y e == = —_—— — — —

lysninger og tips om bedrifter og avfallsdeponier som bgr undersgkes
nermere. De vil ogsd ha oversikt over rapporter ag undersgkelser som
er gjort i fylket, med relevans for spesialavfall. Videre finnes
sakspapirer fra konsesjonsbehandlinger i miljgvernavdelingenes
arkiver.
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ale og personlig kjennskap til avfallsproblemer i kommunen. Teknisk
etat, eventuelt ved Renholdsverket, vil kunne redegjgre for forhold-
ene ved de kommunale fyllingene og muligens kjenne til privat av-
fallsdisponering ved stgrre industribedrifter. Oversiktsplaner,
sektorplaner og reguleringsplaner kan vare til hjelp for & lokalisere
eldre industriforetak og avfallsbehandlingsanlegg. Ogsa Helserad
eller Byveteriner kan kontaktes for informasjon om forurensingspro-
blemer, helseskader og uhell forbundet med hdndtering av farlige
stoffer i bedriftene.

Norges Industriforbund

De senere &rene har Servicekontoret ved Norges Industriforbund gjen-
nomfgrt en rekke undersgkelser vedrgrende spesialavfall., Samtlige
opplysninger som er samlet inn om navngitte bedrifter er imidlertid
skjermet fra offentligheten. Den kunnskap og erfaring som finnes
innen Industriforbundet og ulike bransjeorganisasjoner, vil best
kunne utnyttes ved & trekke organisasjonene aktivt med i
kartleggingsarbeidet.

Bransjeregistre

For en dekkende kartlegging av industriens avfallsdiponering vil det
vere ngdvendig & sgke i bransjeregistre og henvende seg direkte til
de avfallsgenererende virksomhetene.

Det ma fremskaffes to typer registre:

- register/liste over de viktigste bransjene som genererer
spesialavfall
- register over navn og adresse pd bedriftene i disse bransjene

NORSAV (Sammenslutningen av norske behandlingsanlegg for spesialav-
fall) utarbeidet i1 1986 en "Bransjeoversikt over spesialavfall" /3/.
Denne omfatter 220 bransjer/ne@ringsgrupper, ordnet i samsvar med den
norske meringsstandarden. Avfallstypene er inndelt i 17 grupper, 1
hht. inndelingen i SFT’s deklarasjonsskjema for spesialavfall. For
hver neringsgruppe er det s& krysset av hvilke typer spesialavfall
som oppstdr.

-39 -



Oversikten er ment som grunnlag for et dataregister over bedrifter
som besitter spesialavfall, til hjelp for kontrollmyndighetene og

firma i avfallsbransjen. Et slikt register er bl.a. utarbeidet i

Danmark, og benyttes av kommunene for & holde kontrollregnskap med
spesialavfallsstrgmmene /4/, /5/.

For & kunne opprette denne typen bedriftsregistre ma bedriftsnavnet
koples til SSB°s bransjekodenummer. Denne koplingen er forelgpig
ikke etablert i Norge /6/.

Man md derfor gd frem pd samme mdte som ved tidligere regionale kart-
legginger; sette opp en 1iste over de viktigste bransjene som bgr
undersgkes, og finne frem t1l bedriftene ved & lete gjennom Handels-
registeret, kommersielle bransjeregistre (Brydes og KOMPASS har tid-
Tigere vert benyttet), telefonkataloger og lokale adressebgker.

For & redusere omfanget av kartleggingen er det viktig & foreta en
kritisk utvelgelse av de bransjene som skal undersgkes. NORSAV's
oversikt er ikke anvendelig, da bransjeinndelingen er altfor detal-
jert og det ikke er oppgitt avfallsmengder,

Bransjelistene som er utarbeidet ved kartlegging i andre land vil
vare et bedre utgangspunkt, og kan bearbeides for norske forhold.
Eksempler pd utenlandske Tlister er gitt, vedlegg 3.

Henvendelse ti1 avfallsgenererende virksomhet

Henvendelse t1] bedriftene med spgrsmdl om avfallsdisponering kan
skje ved hjelp av sp@rreskjema, telefonkontakt eller personlig frem-
pte for befaring og intervju.

Den enkleste fremgangsmdten vil vere & sende ut spgrreskjemaer. Me-
toden begrenser seg dog til de bedriftene som pr. dato er i
virksomhet.

Dersom bedriftsledelsen ikke er villig til & gi opplysninger, er
intervju med ansatte, eventuelt tidligere ansatte og pensjonister, et
alternativ. Oppsgkende virksomhet og intervjuer vil imidlertid gjare
kartleggingen sd omfattende at metoden bgr begrenses til de tilfeller
hvor dette er eneste mulighet for & f& informasjon, det vil i fgrste
rekke si dersom bedriften er nedlagt.
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Avfallsoperatgrer

Transportfirma og bedrifter som tar imot og behandler spesialavfall
besitter opplysninger 1 form av kunderegister, samt erfaring og
kjennskap til avfallshdndtering i sitt distrikt og sin bransje.

Forskere, konsulenter og andre fagpersoner

Personer og fagmiljger som har arbeidet med spesialavfall kjenner
ofte til en rekke konkrete tilfeller av uheldig disponering. Skrift-
1ige rapporter om disse forholdene er ofte fortrolige, men informa-
sjonen bgr kunne utnyttes indirekte, ved at fagmiljgene engasjeres i
kartleggingsarbeidet.

Andre kilder

I de tilfellene hvor det er vanskelig & fd opplysninger direkte fra
bedriftene, f.eks. fordi bedriften er nedlagt, virksomheten endret
eller flyttet, méd alternative kilder undersgkes. Intervjuer med tid-
ligere ansatte er allerede nevnt. I tillegg kan det vere aktuelt &

-—— A — — — —— — a———

legging av eldre industritomter i Danmark /7/.

En annen mulighet er & ta kontakt med publikum, f.eks. gjennom et
oppslag i Tokale media, hvor det oppfordres til & melde fra om kjente
tilfeller av uheldig avfallsdisponering. Problemet med denne frem-
gangsmaten er at opplysningene som kommer inn vil vare av varierende
kvalitet, og det vil kreve mye arbeid & kontrollere og bearbeide ma-
terialet systematisk. Temaet vil lett kunne skape sterke reaksjoner
og press som kan bringe kartleggingen ut av myndighetenes kontroll,

I enkelte land, bl.a. USA, har det vart forsgkt med “grgnne telefon-
linjer", hvor publikum rapporterer direkte til miljgvernmyndighetene
om forurensingssaker /8/.
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5.3 Kilder til informasjon om deponier og lokaliteter med spesialavfall

Tidligere kartleqging av kommunale avfallsanleqg

En landsdekkende kartlegging av kommunale avfallsanlegg ble igangsatt
i 1977. Opplysningene ble samlet inn av Statistisk Sentralbyrd
(SSB), v.h.a. spgrreskjemaer til kommunene. Spgrsmidlene omfattet
bl.a. anleggstype, beliggenhet, stgrrelse, driftsperiode, avfallsty-
per, grunnforhold, resipienter, arealbruk og en vurdering av pdvirk-
ning av ytre miljg.

Opplysningene er senere oppdatert ved en rundspgrring til fylkesmenn-
ene i 1983 og ny utsending av spdrreskjemaer til kommunene i 1985,

Resultatene fra -77 og -83 er samlet i en rapport om kommunale av-
fallsbehandlingsanlegg /9/. Forgvrig finnes alle registreringene
oppbevart pd datafiler hos SSB.

Flybilder

Tolking av flyfoto er en effektiv metode for & pdvise avfallsplasser
og eldre industritomter i terrenget. Tre billedtyper vil kunne
anvendes:

- vertikalbilder
- skrabilder
- infrargde bilder

Vertikalbilder

Vertikalfotografering for kartproduksjon startet i begynnelsen av 30-
drene. Fra og med 1950 finnes billeddekning for det meste av norske
byer og tettsteder. Hvert omrdde av landet blir nd fotografert med
5-10 drs mellomrom. Denne omlgpsfotograferingen utfgres i sort/hvitt
og malestokk 1:15.000. Av byer og tettsteder finnes det ogsd god
dekning med bilder i sterre mdlestokk, vesentlig 1:6000 /10/.

Omlgpsfotograferingen gjer det mulig & studere utviklingen i landska-
pet over tid. Bildene er tatt med delvis overlapping, slik at hvert
billedpar kan studeres tredimensjonalt {1 et stereoskop. Dette gjgr
bildene serlig egnet for & identifisere eldre avfallsfyllinger, og
metoden er anvendt ved de fleste kartlegginger i andre land.
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Erfaringer med flybilledtolkning er bl.a. referert fra en pilotun-
dersgkelse 1 Sverige /11/. Her ble det benyttet bdde farge- og
sort/hvitt bilder fra omlgpsfotografering i malestokk 1:20.000. Far-
gebildene var noe raskere & tolke enn sort/hvitt, men vil ha liten
anvendelse i Norge fordi de dekker swert begrensede omrdder og ikke
gar Tlenger tilbake enn ti1 1977. Tolking av sort/hvitt-bilder ga
imidlertid ogsd gode resultater. Samtlige avfallsfyllinger som var i
regelmessig drift da bildet ble tatt, ble identifisert. De fleste
nedlagte fyllinger kunne ogsd identifiseres inntil ca. 5 dr etter
avsluttet drift.

Avfallsplasser 1 drift fremstar som et delvis eller helt vegetasjons-
fritt sdr i landskapet. Avfallsplassen vil ofte gi et regelmessig,
“‘mennesketilvirket" inntrykk, med rette avgrensninger og symmetrisk
oppbygde tipper.

For & skille mellom et grustak i drift og en avfallsdeponering kan
det ogs& vare nyttig & se pd hjulspor og vegetasjon. Avfallsplassene
vil ha et vegetasjonsfritt platd, med hjulspor p& toppen. Omvendt
vil hjulsporene vare synlige i bunnen av et grustak, mens platdet vil
vere dekket av vegetasjon. Utildekket avfall vil ogsd ha mer varier-
te fargetoner eller grdtoner enn naturlige masser.

For & identifisere avsluttede fyllinger md man kunne gjenkjenne una-
turlige, menneskeskapte former i landskapet. Rester av bilvei og et
ungt eller skadet vegetasjonsdekke i forhold til omgivelsene kan vere
indikatorer til hjelp.

med jubileer, utgivelse av lokalhistoriske bokverk o.1. De fgrste
bildene ble tatt i begynnelsen av 1950-arene, og i dag finnes god
dekning for de fleste byer og tettsteder. Bildene kan benyttes for &
lokalisere eldre industritomter, ved & sgke etter fabrikkpiper og
karakteristiske bygninger.

med forurensing., Bildene kan bl.a. pdvise skader pad vegetasjon og
identifisere utslippspunkt til luft og vann ("hot spots"). For en
som er vant til 4 tolke IR-bilder, vil en avfallsfylling fremgd tyde-
ligere enn pd et ordinert luftfoto /11/. Bildene vil imidlertid ha
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5.4

liten praktisk anvendelse i en landsdekkende kartlegging, da IR-
fotografering i Norges fgrst kom igang pa slutten av 1970-tallet.

Kart

Kart utgitt av Statens kartverk har ikke avmerket symbol for av-
fallsplasser. Mulige indikasjoner pa avfallsplasser kan evnt. vare
nedlagte grustak og "unaturlige" skjeringer og fyllinger i terrenget.
Forgvrig kan gkonomisk kartverk {1:5000) benyttes for & bestemme be-
liggenhet av eldre industrivirksomhet. Avfallsdeponier og industri-
tomter vil ogsd kunne fremgd av kommunale og fylkeskommunale areal-
og sektorplaner.

Befaring

Befaring i terrenget kan vare ngdvendig for & bekrefte eller avkrefte
mistanke om avfallsdeponi. Ved befaring vil man ogsé kunne observere
eventuelle miljgforstyrrelser som fglge av deponeringen, f.eks. skade
p& vegetasjon eller tydelig forurensing av resipientene i omrddet.
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6.

6.1

6.2

Forslag til organisering og gjennomfgring av kartleggingen

Sammendrag

To alternative forslag blir presentert

- kartlegging i kommunal regi, med utgangspunkt i identifiserte
deponier og industritomter

- kartlegging i Fylkesmennenes regi, med utgangpunkt i virksomhet-
enes avfalisdisponering

Forslagene er ment som eksempler pa saksgang, og et grunnlag for vid-
ere bearbeiding.

En kombinasjon av de to alternativene kan selvsagt ogsd vurderes, og
vil gi det mest dekkende resultatet.

Av de alternativene som her er foreslatt anbefales en kartlegging med
utgangspunkt i virksomhetenes avfallsdisponering. Grovt skissert
gjennomfgres kartleggingen ved & sende ut spgrreskjemaer om av-
fallshdndtering til virksomheter i drift, og ta direkte kontakt for
intervju med tidligere ansatte i nedlagte bedrifter.

Fremgangsmdten anbefales fordi den vil gi en mindre omfattende og mer
mdlrettet kartlegging enn alternativ 1., Kartleggingen kan utfgres i

samarbeid med regionansvarlige, og innarbeides i de planlagte region-
ale kartleggingene av dagens mengder og disponering av spesialavfall.

Generell mdlsetting

Kartleggingen tar i begge tilfeller sikte pd &

- identifisere deponier og lokaliteter hvor industrivirksomhet har
deponert/nedgravet spesialavfall

- gi en forelgpig vurdering av forurensingsfare

- klassifisere deponiene m,h.t. behov for videre undersgkelser og
tiltak

Som spesialavfall defineres de 17 gruppene avfall som inngdr i dekla-
rasjonsskjemaet for spesialavfall (vedlegg 2). Gruvetipper in-
kluderes i kartleggingen.
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Det utarbeides en liste over de 15-20 viktigste bransjene som kan gi

opphav til nevnte typer spesialavfall. Listen utarbeides pd grunnlag

av tilsvarende Tister fra kartlegging i utlandet. (Eksempler gitt i

vedlegg 3.)

Kartleggingen omfatter bdde nedlagte deponier og deponier i drift,

[ hovedsak rettes kartlegging mot:

- kommunale fyllinger hvor man har kjennskap til eller mistanke om

at det regelmessig eller i stgrre kvanta er deponert avfall fra
virksomheter med spesialavfall (jfr. bransjelisten)

- industrifyllinger
- industritomter tilhgrende virksomheter med spesialavfall {jfr.

bransjelisten)

For hvert deponi fylles ut et registreringsskjema med opplysninger om

deponiets beliggenhet (UTM-koordinater), stdrrelse {areal), ut-
forming {bunnforhold, eventuelle beskyttelsestiltak og kontroll-
tiltak), driftsperiode

avfallstyper (husholdningsavfall, industriavfall, spesialavfall)
om muelig en presisering av typer og mengder spesialavfall
geologiske og hydrogeologiske forhold i omrddet

resipientforhold

eksisterende og planlagt arealbruk

observerte forurensingsproblemer

grunneier, ansvarlig for drift av deponiet

P& bakgrunn av disse opplysningene klassifiseres deponiene i fire
kategorier
1) Ingen antatt forurensingfare, unpdvendig med videre undersgkelser

2)
3)

4)

eller tiltak.
Videre underspkelser ngdvendig for & vurdere forurensingsfare.
Nedvendig med kontrolltiltak.

Ngdvendig med tiltak for & hindre eller begrense
forurensingsspredning.
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6.3 Alternativ 1: Kartlegging med utgangspunkt 1 avfallsdeponier som
inneholder/kan inneholde spesialavfall

Organisering

Kartleggingen utfgres av kommunene. Miljsvernavdelingene hos Fylkes-
mennene fdr ansvar for igangsetting av arbeidet og sammenstilling av
resultatene. De bistdr ogsd kommunene med informasjon og veiledning.

Kommunene identifiserer nedlagte og eksisterende deponier og indu-
strifyllinger v.h.a.:

resultat fra tidligere kartlegging av kommunale avfallsanlegg

planarkiv, kart
studier av flyfoto
lokalhistoriske kilder

Opplysninger om deponiet og avfallstyper samles inn ved & ta kontakt
med

- grunneier

- personer som har hatt oppsyn med drift av deponiet

- virksomheter med spesialavfall (jfr. bransjelisten) som man vet
eller antar har deponert avfall

Registreringsskjema fylles ut pd bakgrunn av innsamlet materiale og
eventuelle tidligere undersgkelser om geologi, hydrogeologi og foru-
rensningssituasjonen i omrddet, samt befaring pd deponiet. Deponier
og industrigrunner hvor det ikke er deponert spesialavfall sorteres
ut. @vrige skjemaer sendes miljgvernavdelingene i fylket.

Miljgvernavdelingen foretar en klassifisering av deponiene og en fyl-
kesvis prioritering av videre undersgkelser og tiltak. Resultatene
sendes SFT for endelig gjennomgang og planlegging av oppfelgings-
arbeidet.
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6.4 Alternativ 2: Kartlegging med utgangspunkt i industriens
avfallsdisponering

Organisering

Kartleggingen utfgres i hovedsak av miljgvernavdelingene hos Fylkes-
mennene, eventuelt i samarbeid med regionansvarlig. Kommunene bistér
med supplerende opplysninger,

Utgangspunkt for kartleggingen er listen over de viktigste virksom-
hetstypene som genererer spesialavfall. Det bgr anslds hviltket tids-
rom kartleggingen skal dekke, og en minste stgrrelse pd de bedriftene
som skal inngd. Endelig prioritering av hvilke virksomhetstyper og
bedrifter som skal omfattes av kartleggingen, foretas av miljgvern-
avdelingene i hvert enkelt fylke.

Miljevernavdelingene utarbeider en oversikt over de bedriftene/
virksomhetene som skal kontaktes ved hjelp av:

- resuitater fra eventuelle tidligere kartlegginger

- Handelsregisteret, kommersielle bransjeregistre,
telefonkataloger

- arkiv over konsesjonsbehandlinger

- Produktregisteret

- kontakt med regionansvarlig, avfallsfirmaer, transportfirmaer og
mottaksstasjoner for spesialavfall

Sparreskjema sendes ut til samtlige virksomheter som er i drift.
Spersmdlene omfatter:

- typer og mengder spesialavfall fra dagens virksomhet

- disponering av avfallet

- opplysninger om deponering og lagring av spesialavfall og
miljefarlige stoffer pa eget omrdde

- opplysninger om samtlige andre lokaliteter hvor virksomheten har
deponert avfall, om mulig med presisering av typer og mengder
avfall og tidspunkt for deponering
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En liste over nedlagte virksomheter som bgr undersgkes sendes kommun-
ene. Disse skaffer opplysninger om virsomhetens avfallsdisponering
v.h.a.:

gjennomgang av eget materiale

hgring blant kommunens ansatte, eventuelt tidligere ansatte

kontakt med tidligere ansatte 1 bedriftene
henvendelse ti1 publikum

Kommunene rapporterer tilbake til Fylkesmannen om de virksomhetene
som er undersgkt og hvor de har deponert avfall.

Miljgvernavdelingen i fylket fyller ut et registreringsskjema for
paviste deponier. Skjemaene sendes kommunene, som pa grunnlag av
eget materiale og befaring pd& deponiene fyller inn de opplysningene
som mangler.

Miljevernavdelingen foretar en klassifisering av deponiene, og en
prioritering av videre undersgkelser og tiltak. Resultatene sendes
SFT, for endelig gjennomgang og planlegging av oppfglgingsarbeidet.

6.5 Diskusjon

Alternativ 1 fglger samme mgnster som den svenske og danske kart-
leggingen. Fremgangsmdten vil gi god oversikt over avfallsdeponiene
i en kormmune, og frembringe et nyttig grunnlagsmateriale for senere
planlegging av arealbruk og bruk av vannressurser., Ved at kart-
leggingen vesentlig utfgres lokalt, fdr man ogsd god utnyttelse av
lokale informasjonskilder.

En ulempe er at det vil kunne vare stor variasjon i kommunenes inn-

sats og i deres vurdering av deponiene, avhengig av lokale ressurser
og kunnskap om spesialavfall. Kommunene kan ogsd vere innstilt pa &
begrense omfanget av kartleggingen, dersom de senere vil bli palagt

store utgifter til oppfeélgingsarbeidet.

I Sverige og Danmark har denne formen for kartlegging vesentlig gitt
informasjon om kommunale fyllinger og stgrre, kjente industrifyllin-
ger. Kommunene har sjelden gdtt igang med det tidkrevende arbeidet &
samle opplysninger fra bedriftene og kartlegge eldre <industritomter.

Fra tidligere kartlegginger har vi i Norge relativt god oversikt over
kommunale avfallsanlegg. Erfaringer fra utenlandske kartlegginger
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6.6

tyder p& at spesialavfall i kommunale fyllinger generelt ikke utgjgr
noen stor risiko sammenliknet med rene industrifyllinger og eldre
industrigrunner,

En kartlegging etter alternativ 2 kan derfor vise seg & vare mer mdl-
rettet m.h.t. & avdekke de alvorlige forurensingsfarene forbundet med
nedgravet og deponert spesialavfall. Det vil ogs& vare en fordel at
kartleggingen vesentlig utfgres av fagfolk innen miljgvernavdelingene
i fylket, bdde for & f& en fornuftig avgrensing av arbeidet og en mer
palitelig vurdering av risiko. En annen fordel er at kartleggingen
kan planlegges 1 samarbeid med regionansvarlig, og eventuelt innar-
beides i den regionale kartleggingen av dagens mengder og disponering
av spesialavfall.

Resultatet av en slik kartlegging vil vare helt avhengig av bedrift-
enes evne og vilje til & gi opplysninger. Mange bedrifter har mang-
lende kunnskaper om spesialavfall, og det m& gis tilstrekkelig in-
formasjon om hvilke forhold som er av interesse for kartleggingen.
Det bgr videre vurderes om bedriftene kan gis "fritt leide", ved at
forurensingsmyndighetene erklazrer at de vil avstd fra pdtale av ulov-
1ig deponering, dersom ansvarlig bedrift opplyser om forholdet innen
en fastsatt tidsfrist. SFT gikk ut med en Tiknende erklaring i for-
bindelse med deklarasjon av giftige og kreftfremkallende stoffer til
Produktregisteret, og hadde dengang positive erfaringer med
ordningen.

KonkTusjon

Det anbefales en kartlegging etter alternativ 2, med utgangspunkt i
virksomhetenes avfallsdisponering. Kartleggingen bgr kunne utfgres i
samarbeid med regionansvarlig, eventuelt innarbeides i de planlagte,
regionale kartleggingene av dagens mengder og disponering av
spesialavfall.

Tidspunkt for igangsetting og omfanget av kartleggingen bgr kunne
vurderes fra fylke til fylke.

Det anbefales 4 sette igang forsgkskartlegging i et av omrddene hvor
regionansvarlig nd planlegger kartlegging, f.eks. i Hordaland eller
Oslo-regionen.
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VEDLEGG

1. Oppslag om giftskandaler i Love Canal (USA), Holland, Hamburg,
Tecomatorp (Sverige) og Stavanger.

2. Liste over spesialavfallstyper.

3. Utenlandske lister over viktige bransjer som kan gi opphav til
spesialavfall.

4. Kemikaliedepotloven af 8. Jjuni 1983, Danmark.

5. Program for kartering av dldre avfallsupplag, Orientering fra
Statens Naturvdrdsverk, Sverige. Bilag: Registreringsskjema,

6. Grenseverdier for konsentrasjon av forurensingskomponenter i jord
og vann., Grunnlag for vurdering av saneringstiltak i Holland.

7. Liste over kontaktpersoner 1 utlandet.
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VEDLEGG 1

Oppslag om giftskandaler i Love Canal (USA), Holland, Hamburg, Tecomatorp
(Sverige) og Stavanger



Vedlegg 1.1

Nér kjemikaliedeponier blir skoleplass og boligomrade

Love Canal —

Rolf Romslo
Teknisk kjemt
SINTEF

R
13£SPASSIRG

TANCERGUS
ARCA

io mparn band = Y

A -, o
-S.‘._ ._J'~ - :_-‘

Den kjemiske industri har i lang tid fatt avfall som mi betraktes som problemavfall,
Industrien har forsgkt & bli kvitt dette avfallet p& enkleste méate, og en stor del er blitt
deponert. Slike gamle deponier har den siste tiden vist seg & vaere en trussel mot miljget, og
det koster millioner & f2 rensket opp i disse. Flere slike deponier, som var ukjente for
myndighetene, er oppdaget i de siste &rene, bl.a. i Nederland. I Sverige er Teckomatorp blitt
godt kjent, og i forbindelse med durapingen av kreosotavfall i Hommelvik, har vi ogsé her i
landet fatt kjennskap til at det finnes deponier som inneholder stoffer som kan vare
skadelige. Men det deponi som er blitt mest omtalt er Love Canal i USA.

~

Spekulasjonsobjekt ble deponi

Love Canal ligger i byen Niagara
Falls. Her hadde entreprengren \Vil-
liam T. Love ved drhundreskiftet pla-
ner om A bygge en mgnsterby. Som et
ledd i dette inngikk ogsd en kanal
forbi Niagarafossen, og i forbindelse
med denne kanalen skulle det bygges
ct elektrisitetsverk for 3 skaffe kraft
til byen."Men gkonomiske nedgangsti-
der gyorde at planen matte oppgis, slix
at bare ca 1 km av kanalen ble ferdig-
bygget.

I over 30 &r ble s& kanalen bare
benyttet som svgmmebasseng av nabo-
ene omkring, men i 1942 fikk Hooker
Electrochemical Corp (det nuvarende
Hooker Chemical & Plasties, et dat-
terselskap av Occidental Petroleum
Corp) tillatelse til & deponere kjemi-
kalicavfall i kanalen, og i 1947 kjgpte
de omridet.

I 11 &r, frem til 1953, ble kanalen
benyttet som deponi. Omradet ble i
1953 solgt til Niagara Falls som skul-
le bruke det for & bygge en ny skole

Avfallet skjult i 25 ar

54 gikk det ca 25 &r fgr noe skjedde.
Efter en periode med sterk snesmelt-
ing og regn, trengte et oljeaktig stofl
seg opp til overflaten, Det bie tatt
prover av dette stollet, og av vann og i
lult i omradet, og i disse prgver ble det
pavist 82 forskjellige organiske kjemi-
kalier, og av disse ble 11 ansett for &
vere kreltfremkallende. Myndighete-
ne ble av opinionen tvunget til 3 gjore
noe, og i august 1978 bie skolen stengt
og de nazrmeste bygninger, hvor det

6

bedde 239 familier, kjopt av staten og
beboerne flyttet. Hele omridet ble
inngjerdet.

Men bebaerne var ikke tilfreds med
dette og f(remholdc at det var fare
innen et adskillig stgrre omride. I mai
i Ar erklarte president Carter et star-
re omrade, hvor det bor 710 familier,
som helsemessig katastrolecomride
som mitle (raflyttes. Men beboerne
krevde & (& erstatning for de bygnin-
gene som ma evakueres, og hvem som
skal betale disse er ikke avgjort. - .

Det har vaert gjort forsgk p& & finne
en sammenheng mellom sykdemmer
hos belolkningen og de deponerte kje-
mikalier. Beverley Paigen mener 4 ha
pavist at det blant befolkningen om-
kring Love Canal forekommer flere
tilleller av aborter, (gdselsskader og
Andedrettssykdomumer enn det som er
normalt. Man dette vil ikke si det sam-
me som at det er bevist at deponiet
for&rsaker helseskade. Dette arbeidet
fikle EPA til 4 engasjere Dante Piccia-
no til & se om han kunne finne noen

sammenheng mellom helseskade og -

kjemnikaliepdvirkning. Picciano un-
dersgkte kromosomene hos 36 av inn-
byggeme og pdviste hos 11 personer
kromosomskade som sannsynligvis
kunne skyldes kjemikaliepévirkning,
Men heller ikke hans arbeide ansees
sem noe sikkert bevis pa at sd er til-
felle.

Store erstatningskrav —
"hvem har skylden

Det som har hendt i Love Canal har
naturligvis fort til en rekke store er-

statningskrav, men det er vanskelig &
avgjgre hvem som har ansvaret. Hoo-
ker hevder at de ikke har gjort noe
galt, siden de har hatt tillatelse fra
myndighetene til 4 deponere kjemika-
lieavfall i Love Canal. De hevder ogsd
at de ble tvunget til & selge omrédet til
Niagara Falls, og at det var byggin-
gen av skolen som fgrte til at aviallet
kom frem i dagen.

For oss bpr denne historien vare en
lzrepenge. Behandling av problemav-
fall har ogsd hos oss lenge vart et
fplsomt omride, og vi md snarest (A
ordnede forhold nar det gelder kjemi-
kalieavfall. Nedgraving av slikt avfal)
bgr ikke godkjennes som Ipsning pa
problemet, avlallet m& destrueres pa
betryggende mite.

Disse stoffené ble depo-
nerti Love Canal

Type avial Omtrentelige
) meangder ¢

Forskjelliga suce kloridar 400
Tionylklorid 500
Diverse organiske klorider \ 600

- Dodecylmeckaptan (OOM) 2 400
Yelklorteao) (TCP) 200
Bensoylklorid 800
Metalxlorider 400
Flytende disulfider {(LOS/MCT) 700
Heksaklorocykloheksan
{Lindanc} 8 900
Klorbeazener 2000
Benzylklorider 2400
Diverse sulfider 2100
Divarse 2 000
Tilsammen 21 800

Fra tidsskrifte£ "Kjemi", Ingenierforlaget
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Holland’s Toxic Troubles

What bepan several years ago as @ small
press leak to the pubhc concerning the
discovery of a chemical waste dump in
1olland, has since swelled into it nation-
af seandal But that fcak seems to have
been amere trickle from amuch deepen
well of industrial and pohitical intriguc;
since that time, over 4000 dumn sites
liave been uncarthied, many of them {J-
lcgal. Duteh aathoritics arc now bur-
dened with a colossal clean-up job and
an uphill struggle to 1egaio public trust,
1t’s bound to take more thao a finger in
the chke this time to calm the growing
grauvind swell of public protest and cul-
rage brouvght on by these discoveries.

It wayin Apnil of 1980 that the hust of
the dumips, buricd beneath the Volges-
meer Polder, was Jaid bare. Dumping
had been going on there for several
months before it was discovercd. Tlonly
to turn tie kiufe in the wound, the Vol-
pernicer Polder had just tecently been
proposed as a National Scente Arca
Qver 10 000 barrels of toxic waste, (n-
cloding 2 million kilos of waste contan-
ing dangerous dioxins were revealed.
Many of the drums had corroded (o such
anextent that they had aircady begun o
leak their hazordous contents wio the
ground and surfacc wates

A battle ensued between the enraged
citizens in the arca of the dump and the
authorines who sad there was “no
reason 10 worry' (a claim that has since
become so infamous (hat 1 is now the
title of a handbook for environmental
acuon groups). The citizens won ther:
Eattle. Nouv only did wt expose the im-
mense proporttons of the dump. b
neghgent actien on the part of the au-
thorities was brought o dight,

Simce that inmtal discovery, over tour
thousand dump sites have been discov-
ered, 350 of them posing an immedide
threat to pubtic health.

The Dutech chemical industry makes
up o invaluable 3.4 peccent of the
country’s industi:al gutput and disposes
of 1.1 milhon wohs of waste each yea,
700 000 tony of winch cannol he recy-
cled. Yer Doteh authoribes know the
whercabouts of no more than a third of
that uurecyclable waste, assuming il
st be Vlost,™ (e illegally dumped).
Recent findings estimate That a totar of
more than 8 milion tons of chemical
waste is Turhing in the Duteh soil. The
clean up . for all that tonnage would
run anywliere from 9 to 14 bilion gail-
deis (3 3210 5.6 bilhon)y—a weighty
pennance o pay tor ncar-sighted and
neglipent methods of waste disposal,

Perbaps the mmajor cause of the cur-
rent chlemnia is a history of {ecble en-
vironmental legisiation 1n Holland [t
wasn't until the late 1960s, when en-
vironmental awareness was vogue, that
anational law controlling the contamin-
ation of surface water came 1mto cflcct.
A law on arborne poliution hit i1he
books the {ollowing year. But wven to-
day, lcgislavon that wovld adequately

270

Holisnd's toxlc \roubles aro mounling. Some 4000 dump slles contalning 1oxic wasle have been
unasrthed, maay of thom hlegal. (n Ihe charming Dulch village oi Dordrechl, 106 houses In ane sub-
divislon had to be pulled dowa and the cesldonts moved when poisonous chemical wasle was
discovored buried In the ground under the houses. A woman trom the local environinenlal aclion
commlllee (nspects tha sroa where a number of barrels conlaining chemical wasle were found
Pholo: Gees van Homen.

protect ihe soil from mudnight cherweal
burials hus vel 1o be iatioduced. S nee
1979, chemical waste chsprsal has come
urder judic.” contol, but thut shift has
been largely mnzffective. Because ¢xist-
ing laws are riédled with ioopholes, the
chemicals can often be mixed and ¢h-
luted so that they mic no longer consid-
cred, by legal defimtion, “‘chemical
wustes™

Most of the dumips that are being un-
carthed today were evcated in the 1950s
and 1960s. The Gouderak durp was at
onc time an nlet of the Follapdsche
{psel Ruver. Aler prolonged dumping,
and aftev the fisa population hiad been
vremcdiably  poisoncd by leaking
drums, the inlet was filled and several
hundred houses were built on the newly
formed land. in 198210 was discovecied
thil the area was contaminated wilh
135 000 kgs of polyeyclical aromates,
Y10 kgs of benzenes, 14 600 kgs of ex-
tremely poisonous “drivs,” and {4 600
Kgs of PCBs. Residents were advised
1ot o cat their garden-grown vegeta-
bles—even digaing i the garden was
dhscouraged. Asa result, 333 of the resi-
dents are waiting to be cvacuated wnd 99
houses have to be pulled to the ground
The lure of short-term proits and prumi-
tive mcans of dispoasal on the part of
industry  and government have left
Gaouderak a financial and communal
cripple.

In Lekketkerk, over 270 hames had
to be vacated after a dump was disco-

vered containing (olucie, xvlene, and
heavy metals. She soil underneath them
had 0 be plowed away, burncd, and
then replaced by “clean sand.” (he tub
for the whole cperation ran epuwards of
200 aul'ion gutiders (380 mithon). Simi-
larly, o Dordrecht 106 nioases will have
(o be leveed because they're sitting vil-
nerably atop o dumpsize contaming
compounds ke xylene. ten-
rachlorocthene, difeayi. ethylzenzene
and dichlorobenzene. Some 135 U1X)
sguare meters will need to be excavaled.

Recuriaiit advice from anthonues nol
o eat parden vepetables or comeincon-
tact too often with the sl wn affecied
areas has left cduntless Dutch people
emotonally, (f not physically, wound-
ed. Beeause s sl exceedingly dif-
{icult to trace the source of a person’s
llness o1 death (o chenucal exposure
there s anxiety acconmnitnying all ol the
uncertainty. In sonie way, thisscandalis
affectiny the lives and tivehhoods of
thousurds of people.

The calprits of the chemical crimes
range from multinational companies,
such as She!® Oil, down o small back-
room businesses. Bot, by and laric,
thesc small businesses were often ghos!
dumping for larger companics Produe-
ers and users of paiat, pesticides, print-
mg offices, chemical laundry works, and
tanning yards arc commonly the
onginators of the contaminants who, in
tarn, passed the dross off 1o subcontrac-
tors who quetly disposed of it Jt's also

AMBIO VOL BNO 4
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Two of the hovses Lhal had to be pulled down at Dordrecht, Holland sland emply. The words scrawled
on the windows tell lhe story: "Maved Out Because of Polson’. Pholo: Gees van Hemert.

appaccat that, in the past, many of the
disposers had no idey 1hat they were
dealing with tosic substinces. and simp-
Iy diove the sidi to whese filling mate-
rin} was necded—-old canals, ditches,
and {ow-lymg land that was to be vsed
for new towns, recreational a1eas, o1
new fmming ground.

The inabibty to prove who has
dumped what where, and the often
cumsy and ineflvaiual handling ol the
sitaation DY the aulhopities, has mag-
ailicd the probleny. Hawever after a
thotough investipition, the state has de-
cided o proseeute some 200 violatos,
amonp thieny Shiell and Duphar (both
pusticide producers).,

In the long ran, it is the Dmnch people
who carry the burden. Because Dutch
induxtry bas wvoided the creation of a
“superfund™ for clean-up operations,
like the une in the US (where alinost 90
percent of the clean-up costs are paid by
the indusuy thiouglh a special tax). the
bifl s covered nstead by national and
Jocal awthoriiies  The problem s
tangled further by local governments
wlio lack icemive to unearth gumpsites
Decause of the resufting clean-up costs
Last year alone, over 200 million gul-
ders ($30 mitiion) was spent to purify
contaminated sites. This leaves an un-
fortunatc choice berween the possibility
of finaacial chaas and the inevitability of
promaoting a public health hazard.

Even if one were 1o stop all the llegal
enemies vl the soil, the threatwould sull

ANMBIO, (9K

cyist. Legally low but regulai enmissions
of substunces hke lead and cadmiun:
pervade the enviyonment, In De Kemp
en, a districtin southern Flolland, scven
municipahties with a totalatf 66 D00 resi-
dents appear (o sitting on 27 000 hee-

tates of cadmum-contunitnated soil..
The cadmum levels are so high (an the

National Board for Pubhe Heiith re-
cently required an extensive health sui-
vey among the population. There are
indications that the ongoing cadmnon
burden on the soill will increase the cad-
mium content of edible plants by 1 per-
cent—doubhing by the ead of the next
century. Hollang already has a cad-
nam level which 1s considered dange -
ously high by ihe World Health Orpani-
zation (WIHO).

Other *'legally dangerous’ contamin-
ants can be found on the hog fayms that
thrive in Holland, especially in poor
sundy areas. Each year the country p1o-
duces as many pigs as it has peo-
ple—over 14 million  These ammals
swallow a large amoan® ot copper,
which s used as an addinve inheir fod-
deu to help thtem ingest vaiuable wuatri-
cats, But hogs require only 5-10 mg of
copper per kilo as an additive, aud they
arc being (ed up to 125 mgikg, 95 per-
cent of which s immediately excreted.
As a result, over S milhon kilos of
copper seep inlo the soil aonually,
which could have disasterous consequ-
ences within a decade. There appears to
be a tear m the authorities® bhndfold:

They have recenlly lowered tie legal
limit of copper addinves in pig fodder
from 200 to 125 mg/kg. Buteven 125 mg/
kg is perilously high. Again the au-
thorities are faced wilh a tug-of-war bet-
ween cconomic pressure and epviron-
mental expediency.

Added (o all the social unrest accom-
paaying (he discoveries, theic scems to
be some ratthng going on in the top
levels of the Dotch  government,
Through rescarch inguicies and 1es-
timonies, evidence has been presenied
which poiats the fioger at nuomersous
government officiais {or being sofi on
cven the most severe cases of envirori-
mcatal pollution, This abuse of position
has yet to result in any cvinmiinal churges,
but it may be a prelude 10 a major
shakedown. As with any incident of
shady coanduct on the part of a govern-
ment official, his imminent future as a
civil servant will be tethered to the mast
of public opinion

It secms the grass will get greener in
the years ahead. The clean-up operation
in Holland is now in its third year. A law
on soi! protection will be presented o
parliamnent. Municipalities have begun
to organize facilibies where small com-
panies can safely dispose of waste, and a
major company lias been proposed on
the national level thal would be able to
handle a'l torms of chemical waste. One
company, Eco-Techaiek, has  de-
veloped a miethod where they “glow
oul’ cather (han “'burn out” the con-
taminants—thus  saving money  and
making \he process cconomically via-
ble. Granted. these are all hopelul
signs, but with new sites besng exhunced
daily, (hey seemt to be nothing nwre
than a drop v a very deep and dark
bucket.

The problems ae far [rom over
Many dump. sites have yet 10 be discov-
ered, letalone ¢Jeaned up. The problem
of (oxic wastes is one that pervades
Curope and-Narth America and there
arc urgent neéds for society 10 develop.
as soon as puossible, workable ap-
proaches (o handling and dispasing of
our **cache™ of chemical toxing. Wit is
nceded is aa international program
launched by the major chemical produc-
ing countries in cooperation with the
chenical industry and the scientific
comnuity, 0 contros chemicals and
prevent these disasicrs from occurring
in the future.

dMoaourits Grocn
Correspandent
Amsterdam
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Poisonous Waste Threatens Hamburg

Goorgawerdar (a A mounisln of waste thal lles noar the Hamburg suburb of Wilhelmsburg. Locelly, lhe dump {s
known &3 ‘“Monte Mortalls” becruse of (ts load of loxle garbaga. Pholo: Pressens Blid.

Georgswerder. a mountan of waste
overloaking Hamburg's seapoct, is
West Germany's biggest waste dump. [
cantaias {4 million cubic meters of
domeslic and industrial waste. The
dump was closed in 1979 when « became
known that dangerous chemical waste
had been added to the depository over
the years. Next to (his waste mountain
nestles  the  Hamburg  suburb  of
Wilhelmsbueg, Among its 40000 in-
habilants, Georgswerder is known as
Moiie Morlis, as If they suspected
whal the senate of Hamburg had care-
fully kepl sccret for three years: lhe
mountain contains dioxin. Georgsiver-
der nol only harbors highly toxic chemi-
cals, italso releases poisonous gases into
the air, and an ex(remely dangerous li-
quid mixlere of polluted oil, hatogen-
ated hydrocarbons and contanunated
water s seeping info the ground below.

For more than (wo decades, produc-
ers of chemical waste from all ovel
Europe dumped their toxic retuse there.
For ycars, Hamburg waste-handling
firms advertised abroad for low-cost ac-

124

ceptance of toxic waste. Thus, one such
firm took chemical waste from the pro-
ductioa of Parathion in Denmark and

charged 130 Deulsche Marks (DM) per

cubic Jueter. The waste was 1hen
dumped al Georgswerdev at the nomi-
nal charge of 24DM. Tt was a locrative
trade, which explains why even afler
passage of a Jaw regulating wasle-man-
agement in 1874, (he environmental
hazacds from illegal damping practices
continued to grow.

One Hamburg firm, for instance, al-
legedly used forged stamps cartying the
name of the hazardous waste depository
of Schdnberg in East Germany. With
this stamp, the producers of toxic waste
received certificates proving orderly dis-
posal of their hazardous waste, while
thc Hamburg waste dealer mixed the
toxic waste with normal domestic refuse
and dumped it in the normat municipal
depository—at a madest charge.

The consequences of such practices
are beginning to show. Inside Georg-
swerder there has commenced a totally
uncontrollable, if predictable, av-

alanche of chemical processes, at basic
temperatures of 60° Celsius and above.
The waste neuntain can be likened (0 4
long-term-chemical reactor running oul
of control. Annual releases of pgas
grvount 1o 100 million cubic meters. The
mixture of donestic and chenical waste
creales a highly volatile situation, and
experls fear hat the gas could contain
dangerously high levels of chlorinated
hydrocarbons.

Dr Johannes Jager, o respeeled au-
thority on waste management al Wesi
Berlin's Teehnical University, has cal-
culated the probable cost of dealing with
waste depositorics like Georgswerder.
He estimales that putting all the con-
(ents of hazardous old dumps through
an orderly neu(ralization process would
cost roughly 500 DM per cubic meler,
resulling in dump clearance cosls of
aboul 7 billion DM for Georgswerder
alone. .

( OUnlil passage of legislation in 1974,
(here were about 50000 largely unregu-
lated waste pits in Wesl Germany. [tis
believed that several thousand of these
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contain potentially dangerous indostrial
wasle.

In view of the prohibitive costs, the
admiaisteation and politicians tend (o

Cmaintain an attitude of wait-and-see, or
even look the ather way when enviroa-
mcntal monitors come up with hard evi-
dence of poliution.

In Hamburg, this attitude is provok-
ing public outrage. Hamburg's parhia-
ment, at the furioos demands by o tiny
minerity of Green menibers, has insli-
tuted a Commission of Tnquiry in ocder ¢
to establish the exteat of administrative
connivance at irregular or criminal
wiste dumping.

But the damage, it appears, will be
next Lo irreparible, Dioxin [2,3,7.8-Tet-
rachlordibenzo-para-dioxin (TCDD)] is
found (0o be ubiquitous. Dangerous
amounts have been discovered by Dr
Jager in the ground outside Georgswer-
der. and experls are anxiously analyzing
the mud of Hamburp's seaport. 1L is to
be expected thal dioxin has seitled on
the bed of the Elbe river which flows
through the port. This could render the
mauintenance of the harbor through con
tinuous mud-dredging impossible, bhe-
cause where coold such an enormous
quantity of mud be deposited if it were
known to contain dioxin?

While discoveries of dioxin are mak-
ing headlines in Bambuaeg's press and
national TV bioadcasts, IMamburg's
Senate ordered renewed analyses from
the Bochnnger laboratories—(ree of
charge. The resulls, as wis to be ex-
pected, tunied out to be nepative. Bot
since early this ycar, the public is no
longer piepared (o tolerale such ma-
neuvers.

Hamburg's Lord Mayor Dobhnany has |
publicly admitted that **hc can no longer
gaaraatee the health of his citizens™.

Administration insiders intimate that
“This thne, heads will roll?™, referring
to a former commission of inquiry (hir-
teen years ago which had yielded plenty
of evidence ol iflegal dumping practices,
but no political or judicial conse-
quences. L

Neighbors of Hlambuorg's AMonie Mor-
tolis recall that during heavy air raids
towards the end of World War 11, .~
bombs hailed down on the muddy "
stretches of marshland now covered by
the toxic hill. Experts are convinced that
many bombs failed Lo explode an im-
pacl; thus, the dioxin-laden legacy of
Hamburg’s industria) waste racketeer-
tng geaeration may literally blow up in
the faces of Hamburg's lielpless execu-
tives.

Reinhard Spilker
Correspondent
Bonn

AMBIO, 1934
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4000 ton vdxt- och inscktsgifter
om dret tillrerkades och blanda-
0 des till p4d firma Bdnnelyche och
A Thuroe Klorkresol och klorfeno-
! lerysom utgjorde basen for minga

ay fenoxxsyrorna MCPP, MCPA,

12,4 DF, medel som fortfarande
-0 anviinds i Sverige. 2,4,5-T, mera
I kint som Hormoslyr och scdan
I slutet av 70-talet totalforbjudet i
P Sverige, tillverkades inte men
I formulerades, dvs blandades till.
i Ett_annat, numera forbjudet gift,
{ Dmoseb formulerades ockss.

g Frin 1965 till 1977 pagick
j produktionen i ett gammalt fd
g sockerbruk i Te‘ckomatorp D3
j gick foretaget i konkurs. 1979
springdes fabriken.

BT Kemi lickte gift hela tiden.
[ luften, i Braan, som flot forbi
fabriken. Tradgdrdsmistare i
trakten fick sina odlingar forstor-
da, nir de vattnade med dvatten.
Fisken i an smakade illa. Min-
niskor i Teckomatorp fick and-
# ningsvarigheter och allergier.

f Protesterna borjade redan 1966.
I Men f6rst niar opinionen blev
f samlad under den unga hemma-
* frun Monica Nilssons ledning

A%

9

borjade myndigheterna reagera.
1975 gridvdes de forsta 200 gift-
tunnorna upp.- 1977  upptiicktes
ytterligare hundratals gifttunnor
och stora mingder fororenad jord
och filtermassor frin tillverk- [
ningen. i
i

Di stoppade regeringen driften.
Foretagets danska dgare, Kemisk
Verk Kige, avyttrade BT Kemi !

lagom till konkursen och kunde !
aldrig stillas till svars, .
I de rittegangar ‘som fO[jdG;

frikdndes: BT Kemis VD, Goran

. Prawitz fran uppsatlig giftsprid-

ning. Daremot filldes han {6r bl a

mutforsok och urkundsforfalsk- 1
ning till 75 dagsboter, ca 25001
kr. Platschefen, Ragnar Nilsson, I
som sjily deltagit i nedgravningen |
ay tunnor och giftmassar, hann | :
avlida i cancer fore det rittsliga |

efterspelet i
Redan 1978 borjade de omfat- !
tande saneringsarbetena under |

ledning av linsstyrelsen i Malmao. |
De pagar fortfarande och harl
hittills kostat samhillet 35 mil- |
joner kr. Riittegingskostnaderna {
ligger pd ca 15 miljoner kr..~

R el R R T RSN R O N O T AN TS ST SRS AT AR

Fra tidsskriftet

"Ny Teknik" 1985:22
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FORURENSNINGSSKANDALE: Tusener av tonn med illeluktende, miljofarlig tjere kom :
gravearbeider pé gassverktomten i Stavanger. Sjefingenior Sturla Larsen i Stavanger kommune tror slutlregningen

for opprenskningen blir nermere ni millioner kroner.

Tonnevis med tjere ma fjernes
. Av SVEN ARNE BUGGELAND og HUGO BERGSAKER (foto)

STAVANGER (VG) Stinkende, miljefarlig tjzzre som er gravd fram pd den gamle gassverk-
tomten, er sommerens kostbare overraskelse for Stavanger.

Ni millioner kroner mi
kommunen ut med for &
bli kvitt forurensnings-
synder fra  50-tallet.
Hundrevis av containe-
re og tenner med tiere
ma brytes ned..

— Vi tror andre byer har lig-
nende forekomstier.av tjeréd §
unnen, men prioriterer ikke
grave ! proulemet, gler seks-
jonsleder Ole Morten: Grinl i
Forurenyningstilsynet.

Tonnevis nedgravd

Tuseneér av tonn med tjzre,
et hiprodukt frx kullbrennin-
gen ved gassverket, har vert
nedgravd pd tomten siden det
kommunale anlegget § Stavan-
ger ble lagt ned 1 1938.

Timreforckomastene s80m
alle hndde glemt, kom for da-
gen dn vel Skulle anlegges ved
siden nv en planlagt terrasse-
blokk 1 BJergsted ved sent-
rarn,

IFarllge miljegitter som blA-
syresalter og stoffer gsom kan
hrembringe kreft ved pavirk-
ning over Jang tld, ble pavist §
den floluktende massen,

Nedgravingen var lkke ulov-
lig etter reglene som gialdt tor

20 4r slden. Men { dag var det
klart at Stavanger métte ryd-
de opp i forurenaningsskanda-
len.

150 tonn flytende tjazre ble
sendt til forbrenning pa Slem-
mestad ved Oslo. 2000 tonn
\jeremasse { 400 contalnere og
like mange tenner skal brytes
ned i Nederland.

Henimot 2500 tonn mindre 1or-
urenset tjzremaase dlir trolig

gravd ned | Stavanger, med
aspesiell tildekking og sikring
mot avrenning.

Pusier ut

Bylngenler og helsemyndig-
heter puster lettet ut etter at
analyser av grunnvannet |
omradet ilke har pivist for-
urensning fra tjeren som 134 )
jorden,

Vedlegg 1.5
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¥

overraskende f dagen under

Sjefingenfer Sturle Larsen |
Stavanger kommune {ror opp-
renskningen il sammen vil
koste nmrmere nl roitiloner
kroner. Kommunen hidper Sta-
ten tar halve regningen.

— Stavanger er ferste byen
som maAtte renske opp ! store
tjmreforekomster. VerdUfulle
erfaringer herfra kan ogsd
komme andye til gode, sler
s]etingenigr Larsen.

VG, 3. september 1987

Terningkost:
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| FUHURENSN!NGSLOVEN {13,MARS §981 NR.&, $27) BLIR AVFALL DEFINERT SOM; ~ "KASSERTE STOFFER ELLER LBS@REGJENSTANDER";
DERUNDER BLIR SPESIALAVFALL DEFINERT SOM:  “AVFALL SOM IKKE HENSIKTSMESSIG KAN BEHANDLES SAMMEN MED FORBRUKSAVEALL PGA.
SIN STORRELSE, ELLER FORDI DET KAN MEDFORE ALVORLIGE FORURENSNINGER ELLER FARE FOR SKADE PA MENNESKER ELLER DYR.

UNNTAX FOR LEVERINGSPLIKT
SPESIALAVFALLS-FORSKRIFTENE (6. APRIL 1984) HAR FOLGENDE GRUPPEINNDELING FOR ARLIGE MENGDER UNDER $}

Gt1 SPILLOLJEy HOTOROLJE, HYDRAULIKKGLJE, SHOREOLJE, TRANSFORMATOROLJE, OG ANDRE OLJERESTER........200 KB, REGNET SOM OLJE
G2r OLJEAVFALL FRA RENSEANLEGG FOR OLJEHOLDIG AVLGPSYANN; UTSKILT OLJEFASE 1 OLJE- 0B

BENSINUTSKILLERE, MEN IKKE BUNNSLAMM FRA SLIKE ANLEGG: ssvervsvissisnraniararmvncissarananinsaa200 " " ¥ .
63: OLJE-EMULSJONER; OLJEMOLDIGE FMULSJONER FRA BL.A, METALLBEARBEIOENDE INDUSTRI -
BORING, SLIPING TRADTREKKING VALSING - 08 HYDRAULISKE ANLEGE 08V, . vuervsevarraatnarsaecriii 1060 " % ® EMULSJON
G411 LOSNINGSHIDLER HED HALDGEN: METYCENKLORID, TRE-, PER- OG TETRAXLORETYLEN, KLCR-
FLUURKARBUNER {KFK Il KFKi13), METYLBROMID, USV G200 0
B42: LBSNINGSMIDLER UTEN HALDBEN: WHITESPIRIT, XYLEN, TERPENTIN, TYNNER, BENIEN,
ACKDHOLER, KETONER, ALDEHYDER, 'O5V.1rv+ecrrarronssnverirnaasianses 200
BS: HAL]NB—' LIH_’ LAKK"’ TRYKKFARBEAvFALLI IKKE HERDET ELLER FAST AVFALL. RAT PP R4 8P A (VN AANAE LTI TDD |200 "
G4: DESTILLASJONSRESTER: RESTER FRA RENSING 0G RERAFFINERING AV LBSNINGSMIDLER OB OLJER. . uesv1sros260 "
G7: TJEREAVFALL: RESTER AV ALLE TYPER TJRRE, INKL., KREOSOT, OG SLAM FRA TANK/OPPSAMLINGSANL.....,..200 "
GB: AVYFALL SOM INNEHULDER KVIKKSBLY ECLLER KADMIUM: METALL, STOFFER 0B LOSNINGER 50M '
INNEHOLDER KVIKKSOLV ELLER KADMIUM. BL.A. BATTERIER, fANNAHALBAH TERMOMETRE v v vevwsnrnarnrasnnssd * ® " RENT METALL

G%: AVFALL 50M INNEHOLDER VANNLBSLIGE FORDINDELSER AV BLY, KOBBER, SINK, KROM, NIKKEL, SELEN, ARBEN,

DG BARTUM: UNNTATT FORBINDELSER S0M JKKE ER TIL SKADE 'ELLER UlEMPE £, MENNESKER 6YR NATLR,,,.. 00 " ® o ggﬁ¢EgE$XLL
G101 AVFALL MED CYANIDER: BRUKTE HERDESALTER, KONSENTRATER OG SALT/SLAM FRA GALVANOTEXNISKE BAD.......1 " * " CYANID CN*
Gilr KASSERTE PLANTEVERNMIDLER: 08SA RESTER OG INFISERT EMBALLASIE. (v.vviavavvvaarinrivnsrnnivarsnnansd * " " PLANTEV.HID
BCB-FORSKRIFTEN GIR 1 TILLEGG PALEGG OM AVFALLSBEHANDLING!
G12: PCB-HOLDIG AVFALL; KRAFTXONDENSATORER, TRANSFORMATORER OG ANNEN UTRUSTNING MED PCBH-INNHOLD.......3 GRAM PER PRODUKT
DEKLARASJONSSKIEMA FOR SPESIALAVFALL HAR DESUTEN MED FOLGENDE AVFALLSTYPER, FORL@PIG UTEN HJEHMEL; (0G MENGDEGRENSER)
G13: AVFALL 50M INNEHOLDER ISOCYANATER: TOLUENEDIISOCYANAT (TOI) OG MATANDIFENYLISOCYANAT (MDI}
G14: ANNET ORBANISK SPESIALAVFALL: AVFALL MED FENOL, FARMALIN, PLASTHYKNERE, MEDISINER, DIV. REAGENSER OG BIPRODUKTER
GiS: AVFALL MED STERKE SYRER: SALTSYRE, SVOVELSYRE, SALPETERSYRE, FLUSSYRE DSV
Gib+ AVFALL MED STERKE BASER: NATRONLUT, KALILUT, NATRIUMMETASILIKAT OSV

Gi7v ANNET UORGANISK SPESTALAVFALL: ELEMENTERT BROM OG JOD, METALLISK NATRIUM 0G KALIUM, DfUERSE SALTER 50M KLORITT, KLORAT,
PERKLORAT FLUORID M.M.




VEDLEGG 3

Utenlandske lister over viktige bransjer som kan gi opphav til
spesialavfall



Vedlegg 3.1

Typical origins of hazardous wastes

Branch of Industry

Type of wastes (examples)

Pyromecallurgy

Hydro- and electro-metallurgy
Electroplating
01l Refineries

Gas Works

Asphalt and Roofing plants
Paint, varnish and glue indus-
try

Wood Treatment and preservation

Texcile dyeing

Chemical industry

Organic Intermediates and phar~
maceutical industry

Pesticide factories

Pesticide users, e.g.

Seed and foodstuff processing

industry

Tanneries

Glass Wool manufacturing

Flectric plant (transformers,
capacitors)

Thermal oil from the chemical

and processing industries

Heavy metal bearing slags and cinders

Fly-ash, containing As, Sb, Hg, B, .=V
Contaminated demolition debris

Sludee and liquors, containing heavy mecals,
salts and solvents 6+

Heavy metal (including Cr ) and cyanide con-
taining baths,rinsing waters and sludges

Acid sludge, oily sludges and tars, earch
conctaminated by spllls

Structures and earth contaminated with polycy-
clic aromacic hydrocarbons, tars, phenolic
compounds, cyanide contalning ferric adsorbent
masses

Asphaltic wasces

Wastes contalning solvents, organic intermedia-
tes and polymers, heavy metal bearing pigmenCs
(Cd, Cu, Pb, Zn, Mo, As, ...)

Spills from treatment salts, containing As,

Cu, Cr, and liquors with pentachlorophenol,
creosote,

Large variety of chemicals.mordants, bleaches,
colorants, dyes and solvents

Large variety of intermediates and products
Solvents, incermediates, reactive, hygroscopic,
toxic and explesive chemicals

Wide range of hazardous iniLermediates and wastes

Remnants of pesticides
Various organic and chromium bearing wastes
Phenol containing resins

PCB's

PCB's

Fra A. Buckens m.f1., 1987:

Black points. Detections,

evaluation and control, Resources and Conservation no. 14

1987, s. 39-69.



Vedlegg 3.2

Affald fra de navnte virksombheder er omfattet af kemi-
kalieaffaldsbekendtgerelsen og vedrerer de arter af
kemikalieaffald, som ved en uhensigtsma&ssig deponering
skaber risiko for mepnesker og milje. I .parantes er
nevnt eksempler pa affaldsarter fra forskellige virk-
somhedstyper. Eksemplerne er ikke udtommende for hver

virksomhedstype. -

Galvanoindustri (tungmetalholdigt slam o0g spildevandi.

2. Fremstilling af mineral- og glasuld (fenolholdigt af -
rald. ‘ ‘

3. Raflinaderier (olieslaw, affald indeholdende orjzanisks
blyforﬁindelser). .

4, Gasvarker (affald wmed indhold af_fenol, polyaromatiske
kulbrinter (PAB), -affald indeholdende cromsyre).

5. Asfalt, tagpap o.lign. (tjzreslam).

Medicinal-kemisk syntese (affald indeholdende oplos-
nihgsﬁidler incl. chlorerede oplosningsmidler).

7. Farve- og lakindustrien, fremétilling af trzbeskyttel-
sesmidler (affald indeholdende oplesningsmidler, affald
med indhold af metaller f.eks. kobber, chrom og arsen).

8. Traimp?agneringsanstalter {(spild pa jord, slam frz tanke

indeholdende kobber, chrom og arsen).

9. Textilfarverier (affald -indeholdende organiske oplos-
ningsmidler f.eks. terpentin, butylacetat).

lo. Limfabrikker (affald indeholdende organiske oplegsnings-
midler f.eks. toluen, xylen, terpentin m.v.,).

11. Korn og foderstoffer (kviksolvbejdset korn).

12. Garverier {chromholdigt affald).

Fra "Kemikalieaffaldsdepoter", Miljgstyrelsen, Danmark, 1982.
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Generel brancheoversigt over de virksomhedstyper, som p&
landsplan kan have givet anledning til forurening af jord

pa industrigrunde

- Trazimprzgnering

- Garverier

- ¥emisk rdstofindustri

- Tekstilfarverier og —-imprzgnexring
- Farve- og lakproduktion

- Pesticidproduktion

- Kunstggdningsindustrien

- Limfabrikation

-  Medicinalvarefabrikation .
- Asfaltproduktion

- Tagpapprodukticn

- Glasuld- og glasfiberproduktion

- Jern— og stdlvarkar

- Jernstegberier

- akkunulator- oc torelementfazbrikker
- Galvaniseringsfakrikker

- “ndustrilakering

- Mejerier (olietanke)

- Servicestationer

- Prcdukthandlere, z2utcophug

- Maskinverksteder

- Grafisk industri

- Korn- og foderstofforretninger

- Mineralolieraifinaderier

Fra: "Lossepladsregistreringer, september 7980 - maj 1982",
Vestsjalland Amtskommune.
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Kemikaliedepotloven af 8. juni 1983, Danmark
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Lov nr. 262 af 8. juni 1983

Lov om kemikalieaffaldsdepoter

Vi MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Ndde Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folkelingel har vedtaget og Vi ved Vort samiykke s(adfeestct (algende lov:

Anvendelsesomrade

§ 1. Denne lov omlatter undersogelser og
foranstaltninger med hensyn til affzldspro-
dukter, der -

1) hidrerct (ra anvendelsen af kemikalier,
2) vil kunne. havc skadelig indvickning pa
mennesker eller milje og )
3) er henlagt ellcr nedgeavet for den 1. april
£976.
Stk. 2. Loven geelder, vanset om affalds-
produkierng er uemballeret eller anbragt |
emballage eller sezrlige indretninger.

§ 2. Kobenhavns og Frederiksberg kom-
munalbestyrelser varetager tillige de opgaver,
der ved loven er henlagt ti) amlsrddet.

Undersagelser og afveergeforanstaltninger m.v.

§ 3. Amtsrddel udarbejder i samarbejde
med kommunalbestyrelsen oversigler over,
pa hvilke pladser og lokalileter der ber fore-
tages undersegelser eller trazlles foranstalt-
ninger for al sikre, at kemikalieaffald, der er
henlagt eller nedgravet, ikke medferer foru-
rening al omgivelserne eller indeb&rer risiko
herfor (afvergeforanstaltninger).

Stk. 2. Qversigterne skal indeholde en an-
givelse al den tidsmassige raxkkelolge for
udferelsen al undersagelser og foransialtnin-
ger, jir. stk. |,

Stk. 3. Oversigterne revideres en gang om’

dret og indsendes til miljestyrelsen.

Stk. 4. Miljestyrelsen udarbejder nzrmere
retningslinier for indholdet al oversigler og
oplysninger m.v. efter stk. | og 2.

Miljemin., miljestyrclsen, j.nr. M 3000-2

§ 4. Miljestyrclsen afger, i hvilket omfang
og pA hvilke pladser og lokaliteter der skal
iverkselles afvergeforansialtainger i del (ol-
gende Ar.

§ 5. Amtsridet udlerer ‘de undersogelser
vedrorende kemikalieallaldsdepoter, der er
nevnt 1 § 3.

Stk. 2. Miljestyrelsen kan efter drefltelse
med amisrddet i szrlige tilfzlde bestemme,
at der skal foretages andre eller yderligere
undersegelser end de al amisradet lorudsalte.

§ 6. Amisradet vdarbejder i samarbejde
med kommunalbestyrelsen forslag (il projek-
ter til afvergeforanstaltninger. Forslagene
skal godkendes al miljestyrelsen.. Amlscadet
{orestar udfarelsen al projekterne.

Stk. 2. SAfreml amtsrddets locslag til et
projekt (il afveergeforanstaltninger indebeerec,
at oppumpel, forurenet grundvand skal udle-
des i vandleb, seer eller havet, skal amtsra-
det offentliggere sit forslag herom, siledes al
der gives oflentligheden adgang (il a(_algive
indsigelser imod forslaget inden for en- [rist
al 4 uger. Fremkomae indsigelser lremsendes
med amtsridets bemazrkninger heclil il |
miljestyrelsen sammen med am(srédels.pro-‘
jekUlorslag, jfr. stk. f. '

Srk. 3. Amtsradet undercetier miljostyrel-
sen om resuliatet al aivargeforanstaltninger-
ne og om tilsynet med disse, jir. § 7.

§'7. Kommunalbestyrelsen lorestdr driflen
al afvaergeloranstaltainger, der er gennemf{ert
efter § 6,

W 3CHULTZ A8 20-5-83  /Mny 25975
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Stk. 2. Kommunalbestyrelsen {orer lilsyn
med pladser og lokaliteter med kemikalical-
fald. Sdfremt amtsrdde( har ivaerksal under-

- sogelser, }c. § 5, eller tilsynet efter lov om
miljobeskylielse  pdhviler amisride(, fores
tilsynet dog al amisradel.

Srk. 4. Kommunalbestyrelsen underretier
amisridel om resultaterne al drifien efter stk.
| og tilsynet efter stk. 2.

\

Finansiering

§ 8. Miljostyrelsen afholder inden for be-
lobsrammer, der lasisatles pa de arlige bevil-
lingstove, udgiflerne it alvargeforansialtanin-
ger, der er godkendt efler § 6, og udgifter il
ekspropriationserstatninger og andre erstai-
ninger efter §§ 12-13. Den del af en belobs-

. ramme, dcr ikke er udnyttet i et finansir,
kan overlores il felgende linansar. .

- Stk. 2. AmisrAdel aMolder udgilterne (il

“gennemflorelse af registrering og indberetning
cfter § 3, ved gennemferclse al undersogelser
efler § 5 og ved tilsyn clier § 7, stk. 2, 2. pkt

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen afholder ud-

gifterne til drift af ivarksatte afvaergeforan-
slallninge'r. jr. § 7, stk. 1, samt udgiften ved
tilsyn efter § 7, stk. 2, 1, pkt.

Stk. 4. Miljeministeren kan i serlige tilfzl-
de beslutte, al miljominisicriet alholder en
del af de udgifter til drill af alvargeloran-
staltninger, der er nzvat i stk, 3.

Forholael (il grundejeren m.v.

§ 9. Kommunalbestycelsen, amtsridet,
miljestyrelsen eller personer, der al disse
myndigheder er bemyndiget hertil, har uden
reiskendelse adgang (il offentlige og private
cjendomme [or at tilvejebringe oplysninger

« il brug for beslutninger efter loven eller elter
de regler, der er fastsat med hjemmel i loven.

Stk. 2. Legitimation skal forevises pa for-
langende.

§ 10. Enhver cjer eller bruger af offentlige
eller private cjendomme skal efter anmod-
ning give de myndigheder elier personer, der
er nzvnt i § 9, oplysninger til brug for myn-
dighedernes udfloerelse af opgaver efter loven
eller efter de regler, der er (astsal med hjem-
mel i loven. Del samme gaxlder den, der er

ansvarlig {or, at kemikalieaffaldet er henlagt

eller nedgravet. ‘

§ 11. For der udiores undersogelser eller
forans(allninger efler loven, skal amtsridet
underreile vedkommende grundejer samt
dea, der har varel ansvarlig (or de (orhold,
der giver anledning il undersegelser cller
forans(sltninger. Amtsrade( skal ved under-
retningen s& vidt muligt angive omfangel af
de paltznke undersegetser eller foransialtnin-
ger og de udgifter, der er {orbundel hermed.
Der skal samlidig gives den pagzldende lej-
lighed til at udtale sip.

§ 12. Amisrddet kan pA (remmed grund
forelage opmalinger, nivellementer, pejlinger,
boringer og andre (ekniske (orarbejder og
undersegelser, der er nadvendige for bedem-
melsen al, om der skal vd(eres foranstaltnin-
ger efter loven. Bestemmelserne i § 39, stk. 4,
i lov nr. 299 al 8. juni 1978 om vandlorsy-
ning m.v. finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Amisradet kan (il gennecmforelsc af
foranstaltninger i medflor af denne lov eks-
proprierc reltigheder over Iremmed ejendom.
Bestemmelscrne i vandforsyningslovens § 37,
§ 40, sik, 3, og §§ 41—44 fOinder tilsvarende
anvendelse. Ved fastsaitelsen al erstatning
for en ekspropriation skal ejendommens veer-
di beregnes uden hensyn (il den verdineds
szllclse, der skyldes lorureningsfarc ra ke-
mikalieallaldsdepotet, nar der foreligger god
tro hos den, over for hvem ekspropriationen
gennemfleres.

Sik. 3. Fer amisridet wumiler beslulning
om ekspropriation eller indgkr aftale om er-
hvervelse al ret over [ast ejendom, skal
miljestyrelsens godkendelse indhentes.

Stk. 4. PA ubebyggede arealer, som tilhorer
det offentlige, Xan amlisridet forelage under-
sogelser og foranstaltninger, vden at stk. |, 2.
pkt., og slk. 2 kommer til-anvendelse.

§ 13. Amisradet kan bestemme, .at et
vandindvindingsanlzg, som er truet al foru-
rening (ra et kemikaliealfaldsdepat, ikke
lzngere m4 benyiles, eller at det skal &ndres
pA n®rmere angiven mide. Amtsradet kan i
denne (orbindelse bestemme, at et anleg helt
eller. delvis skal slejles.

Stk. 2. Amtsrddet kan efter droeftelse med
kommunalbestyrelsen bestemme, at brugere
al anlzggel i stedet skal have vand fra.et
nyopreutet eller bestaende alment vand{orsy-
ningsanizg, hvorved reglerne i vandforsy-
ningslovens § 29 lNinder tilsvarende anvendel-
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se. Amtsrddel kan cndvidere beslemme, al ecn
enkelt cltee nogle f4 ejendomme skal have

vand fra ct bestaende ikke alment anlzg,

hvorved vandforsyningslovens § 45, stk. 2,
finder ti'svarende anvendelse.

Stk. 3. Fer amisrddet trcffer beslutning
efter stk. 't og 2, skal miljestyrelsens godken-
delse indhentes.

Stk. 4. Nar ¢t vandforsyningsanlag i med-
fer afl stk, | skal xndres eller ikke lengere
ma benytlles, har anlmggets ejer krav pd -
statning, herunder for anlzgsudgifier ved
vandforsyning, der lilvejebringes efter stk. 2.

Stk. 5. Erslatningen kan nedsatles eller
bartfalde under hensyn til det tidligere an-
l&gs alder, clier hvis de hidlidige vandiorsy-
nings- eller spildevandsforhold ikke var lov-
fige eler kvaliletsmassigl (illredsstillende,
uden at delte skyldes kemikalicaffaldsdepo-
tet. Erstatningen kan afkortes med den foro-
gelse i vardi, som forsyningen {ra de( nye
anlzg matte tilfere anlegsejeren. Mandlorsy-
ningslovens § 31, stk. 2, 2. pkt., finder (ilsva-
rende anvendelsc.

Stk. 6. Miljostyrelsen skal godkende altaler
om erstatningens sterrelse. | mangel al enig-
hed afgores erstatningssporgsmalet al land-
vaesensretlen.

Forskellige adminisirative bestemmelser

§ 14. Miljoministecen nedsatler et rid,
som rddgiver ministeren 1 (orbindelsc mcd
udferdigelse af regler i medfor al loven. Ra-
det skal endvidere Tolge hovedlinierne i myn-
dighedernes adminis(raiion af loven.

Stk, 2. Radet sammensziles afl reprasen-
tanter for miljestyreclsen, Amisradsioreningen
i Danmark, Kommunernes Landsfocening
samt Kobenfhavns og Frederiksberg kommu-
ner.

§ 15. Godkendelse, tilladclse, planudarbej-
delse og dispensation m.yv. i henhold til lov
om kommuneplanjzgning, lov om by- og
landzoner, lov om lands- og regionplanlxg-
ning, lov om regionplanlegning i hoved-
stadsomradel, naturfredningsloven, rastoflo-
ven, miljebeskyttelsesloven, vandforsynings-
loven, vandlebsloven, skovloven og sand-
Nugtsloven er ufornedne i {orbindelse med
udferefse al undersegelscr og afvergeforan-
staltninger i medfer af dennc {ov.

§ 16. Miljaministeren kan fastsx(le nar-
mere regler om amtsrddenes og kommunal-
bestyrelserncs udforelse eller deliagelse i ud-
ferclsen al opgaver cfier loven.

§ 17. Miljostyrelsens beslulninger efter
denne lov kan ikke paklages til anden admi-
nistrativ. - myndighed. Det sammc  grelder
amlsradels beslutninger om ekspropriation
efter § 12 cg amltsradels afgorelser efter § 13.

§ 18. Sifreml der forelages undersogelscr
eller foranstaltninger i medfor al denne lov,
kan der ikke trzlles algorelse over far ejeren
al dcn pagexeldende ejendom vedrorende
samme florhold efter §§ |1 og t4 ¢ lov om .
miljebeskyttelse.

Stk. 2. Loven bevirker ingen indskrank-
ninger { adgangen til at forclage undersogel-
ser eller foransialtninger med hensyn (il loru-
renende virksomheder, der ikke ejes eller
drives afl det offentlige. i medfer al kapitel §
i lov om miljebeskytielsc eller [orskrifter ud-
fardiget i medfer al lov om miljobeskyttelse.

Stk. 3. Loven berarer ikke myndighedernes
adgang til ved civilt sogsmadl al soge udgilter,
der i medfor afl denne lov er afhoildt til un-
dersogelser og loranstaltninger, godigjort af
den, der ¢r ansvarlig for kemikaliealTaldsde-
potet.

Straf

§ 19. Medmindre hejere stral er forskyldt
efter den ovrige lovgivning, straffes med be-
de cller hzfle den, der

[) Torstliigt und)ader at give oplysninger
efter § 10,

2) undlader at cfterkomme pdbud eller
overtrieder forbud, som er- meddell i
medfar al § {3, stk. [-2.

Stk. 2. For overtreedelser, der begds af,ak-
tieselskaber, andelsselskaber ef.lign., kan der
palegges selskabel som sddant bedeaasvar,

Ikraftir@eden ny.v.

§ 20. Loven trazdcr i kraft dea |, juli 1983,

§ 2t. Loven gelder ikke lor Faxreerne og
Groenland.

Givet p& Christiansborg slot, den 8. juni 1983
Under Vor Kongelige Hind ‘'cg Segl

MARGRETHE R.

7CurIsTIAN CHRISTENSEN
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"Program for kartering av dldre avfallsupplag", Orientering fra Statens
Naturvdrdsverk, Sverige. Bilag: Registreringsskjema.
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STATENS NATURVARDSVERK
Tekniska avdelningen
Ad 0Olov von Heidenstam 1983-03-25

Program for kartering av aldre avfallsupplag

1.  Kartering

Karteringen avser alla avfallsupplag eller tippar som varit

i anvandning under perioden 1940-1970, men aven 3ldre tippar
tas med i mdn av tillgdng p& uppgifter som tyder pé att de

kan vara av betydelse. Upplagen kan vara provade eller oprovade
enligt miljdskyddslagen. Upplagen kan vidare vara avslutade
eller i drift.

2. Syfte

Lokalisera avfallsupplag som innehdller industriavfall, hus-
hallsavfall eller en kombination av dessa avfall. Sarskild
‘ uppmérksamhet bér dgnas &t kemiskt avfall med inriktning pé
~ de typer av avfall som numera bendmns miljofarligt avfall.

Registrera ldgen for 2ldre tippar i syfte att forbdttra under-
laget f6r markanvandningen.

Gora en sdrskild beddmning av avfallsupplagens betydelse
fran miljoskyddssynpunkt.

3. Genomforande

a) Kommunen samler och sammanstdller den dokumentaticn och
kunskap i annan form som finns att tillga.

En mgjlighet kan vara att héra med lansstyrelsen om dar
finns 1 sammanhanget s3rskilt anvandbara uppgifter.

Ett hjalpmedel kan vara flygbildstolkning.

Ytterligare utgdngspunkter - sdrskilt for att sdéka reda

ut om miljéfarligt avfall - kan vara: .

- bifogad lista med exempel pd verksamheter som associe-
Tas med avfall av sarskilt intresse

- SCB:s foretagsregister

- deklarationer om miljdfarligt avfall for aren 1976,
1978 och 1980.

b)  Kommunen intervjuar vid industrier, akerier m fl for att
mojliggora en fullgod kartering av #ldre avfallsupplag
inom kommunen.



c)

d)

e)

f)
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Okuldr kontroll vidtas pd de olika platserna. Detta
forutsdtter barmarksforhdllanden, vilket bor beaktas
vid planeringen.

Kommunen redovisar for respektive objekt relevanta
uppgifter sésom:

upplegets huvudman och benémning

- lage (topografisks kertan skala 1:50 000)

- fastighet
- anvandare, driftperiod
\

_ avfallstyper, markanvéndning, vattentikter, hydrologi-
dvs grund- och ytvattenfidrekomster kring upplaget

£

- konstaterad eller befarad hdlso- och miljopé&verkan.

Efter kontekt med lénsstyrelsen sammanstdlls invente-
ringsmaterialet av kommunen och 6verlamnas till lans-~
styrelsen. Naturvérdsverket har utarbetat en mall for
sammanstdllning av uppqgifter om #ldre tippar/avfalls-
upplag. Férslag pé& prelimin&r klassning av de olika
tipparna bor framgad av redavisningen.

De fyra grupper som &r aktuella vid den preliminsra
klassningen beskrivs nedan nagot ndrmare efter sannolik
fallande ordning vad galler antalet objekt.

Grupp 4. For flertalet upplsg blir resultatet av karte-
ringen en registrering av lége och huvudsakligt innehall
och ett konstaterande att sdrskilda miljoskyddsatgarder

e} synes behovliga. :

Grupp 3. Ett antal objekt bor kunna foras till grupp 4.
efter att vissa enkla atgarder har vidtagits, t ex av-
stddning av omradet och téackning av tippen med lampllgt
material.

Grupp 2.' For ett ental tippar kommer prov och kontroll-:
matningar att behdva genomfores for att kunna ta stdllning
till behov av atgdrder, fortsatt kontrollverksamhet eller
omklassning till grupp 4.

Grupp 1. For ett - vad man nu kan beddma - litet antel
tippar kommer 3tgardsprogram att behdva utformas och
genomforas.

Lansstyrelsen sammanstiller materialet for lanet.

Lénsstyrelsen gar darvid bl & igenom-den prelimingra klass-
ningen av objekten mot bakgrund av den samlade reglanala
bilden, vilket kan foranleda vissa forandringar.
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5. Karteringens uppfdljning

Karteringsresultaten bor vara latt tillgangligs i planerings-
sammanhang. Det ar darfor lampligt att utpeka det organ som
bevarar dessa och tillkommande uppgifter i kommunen.

UppfBljning av karteringen sker i forste hand genom kontakter
mellan l&nsstyrelserna och kommunerna i fragor som aktusli-
serats av genomgangen.

UppfBl jningen bdr &dven skec genom att lansstyrelserna skickar
in sadant material till naturvardsverket, som bedoms vara av
intresse for central bearbetning och uppfdljning. Verket avser
att senare négot narmare ange vad som bdr tas upp i detta
sammanhang. Verket kan, beroende pd naturen av de uppgifter
som framkommer, behova agera i olika avseenden.

6. Mall for beddmningsunderlag - kommentarer

/. Nagra exemplar av den utarbetade mallen bildgges. Mallen &r
avsedd som forsattsblad for sammanstdllning av de uppgifter
som finns rdorande de olika objekten,

Mallen har gjorts i syfte att med hjdlp av det material som
finns att tillga for respektive objekt samla s3 pass manga
svar pé vésentliga grunduppgifter och beddmda firhallanden
att en prelimindr klassning kan gdrsas. L

- §, J ety 1O/

Det &r sirskilt ee=abts—sista Frégorna/§gakblir avgbrande.
Om h3r erhdlls ja-svar, finns tva vagar att betrada. Endera
klassas tippen som tillhériq grupp 2, vilket i stort sett
innebar att den méaste synas narmare. Lller ocksad fdrdjupas
underlaget pd behdvliga punkter sd att en mer definitiv
klassning kan goras.

Rutorna Reserv 1 och Reserv 2 ar FS% tankbars tillkommande

behov av uppgifter.

Bilaga. Lista med exempel pd verksamheter som har avfall av
sarskilt intresse

Det 5r inte praktiskt eller méjligt att sammanstdlla’nagon

fullstdndig lista dver verksamheler dir det &r sannolikt® atl
problem med hantering av kemiskt avfall fdrekommit. Kannedom
om de lokala forhdllandena dr den viktigaste utgéngspunkten.

Som exempel pé sddana verksamheter mad dock némnas'Férgti;l—
verkning, garverier, gasverk, glasindustri, mineralullsﬁlll—
verkning (fenolhaltigt avfall) och ytbehandlingsindustri.



I samband med 1980 2rs deklaration av miljéfarligt avfall
konstaterades f6ljande om avliallets fordelning pd branscher:
Verkstadsindustrin svarar for den storsta miangden, 28 % av
avfallet. Hirefter kommer jarn- och stalindustrin 20 % och
darefter den kemiska industrin 17 %. Ordningsfdljden blir
densamma om man exkluderar ol jeavfall och sadlunda enbart ser
pad kemikalieavfallet. Man kan ocksad gora konstaterandet att
tillverkningsindustrin svarar for ca 70 % av allt miljofarligt

avfall.

Inom vissa branscher forekommer en mycket stor del av vissa
avfallstyper. Detta framgar narmare av f6ljande redovisning:

50 % av 8llt lésnings-

medelsavfall

- 83 % av allt kvicksilver-
haltigt avfall

- 65 % av de miljofarliqga

kemikalieresterna m m.

Den kemiska industrin svarar for

40 % av allt limavfall
- 43 % av allt beksmpnings-
medelsavfall.

Travaruindustrin svarar far

52 % av allt metallhaltigt

Jarn- o stdlindustrin svarar for

avfall.
Verkstadsindustrin svarar for - 47 % av allt farg- och
lackavfall
- 66 % av allt cyanidhaltigt
avfall.

42 % av allt limavfall.

Byggnadsverksamheten svarar far

Jord- o skogsbruk svarar for - 25 % av allt bekampnings-
medelsavfall.

Vissa avfallstyper férekommer inom en mangd olika slag av
verksamheter medan andra ar mer koncentrerade. Det avfall
som forekommer inom flest verksamheter ar oljeavfallet.

Av 29 undersodkta huvudbranscher forekommer ol jeavfall i
namnvzrd omfattning inom 13 stycken. Aven laboratorieav-
fallet ar fordelat pd manga olika verksamheter, 11 stycken
branscher redovisar forekomst av minst 3 % av den totala
mangden sadant avfall. Kadmiumhaltigt avfall, cyanidhaltigt
avfal) samt metallhaltigt avfall forekommer 1 namnvard
omfattning endast inom tre huvudbranscher vardera och uvtgor
ddarmed de avfall som upptrader mest koncentrerat sett till

branscher.
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KARTERING AV ALDRE AVFALLSUPPLAG

Datuen
Lin Kommun
Huvudman Uopglftsldmnare

‘Aviatisupplagets benimning Fastighet
Aosery ) Aeserv 2
1 Karllflge (Objekt inom kommunan - topo 160 000)

inlagt pd separat karta

'—IJa mNei

2 Avfallsupplaget redovisat
i 1974 3rs kartering

_“| Ja |_~| Nej

3 Avfallsupplaget provat
enligt miljéskyddslagen

R [ Nej

4 Kontrollprogram finns

j Ja m Nej

S Anvandare

Egna

Annan/Andra kom-
—| mun(er),” hushillsavfall

Egna

:' kommunen, bushdlisavfall Dkommunens industrier

Annan/Andra

kommun(er)s industrier

6 Deponeringstdrhillanden

|| Verksamheten pabirjad

" Verksamheten avslutad

VAr

Ar

| Verksamheten ej avslutad

7 Avfallstyper

|1 Hush3lisavfall 0 d

|-_ lfndustriavfail

Miljofarligt avfall
[ - ospecificerat

Ange mil[éfarligr avfall ~ Xanda typer 3v sdrskild betydelse

8 Markanvéndning

Markanvindning, allmant
Vattentakter

Bebyggelse

[Konkurcarands intressea

m toreligger

.| kan forvanias

[ |kan focvantas

D foreligger .
ﬁ foreligger

kan forvintas

Situstionen beddms kanslig batr Bedomning
9 Rydrogeologiska :lytvat(en Dgrundvatten Grupp 4
forhallanden .
_]markbeskaffenhet jGrupp 3
10 Halso- och milispaverkan || Konstaterad [ ]Befarad . | Grupp 2
Okulsrbesiktning: férbailandena otillfredsstallande T Grupp

Notariagar

8lankettuliormare © Statens Naturvdrdsverk, Tekniska avdelningen, Box 1302, 17125 SOLNA
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Grenseverdier for konsentrasjon av forurensingskomponenter i jord og vann.
Grunnlag for vurdering av saneringstiltak i Holland
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¥Yramework of the Dotch ministry of Environment for the evaluation of

concentrationlevels of geveral pollutions ip sol)l and water.

- Indicative values

B - value for continuation-investigation

: A - reference valua

C — value for sanitatlon-investi{gation

soll and sludge

ground- en Burfacewater

(mg/kg dry matter) (ug/1)
Component/level B B c A B c
I Reavy metala T ]
Hg 0,5 2 10 0,2 0,5 2
ca 1 5 20 } 2,5 10
P 50 150 600 20 50 200
Zn 200 500 3000 50 200 800
Ag 20 30 50 10 3o 100
N} S0 300 500 20 So 200
Cr 100 250 800 20 50 200
Cu 50 100 500 20 50 200
Co 20 50 300 20 50 200
Mo 10 40 200 5 20 100
sn 20 i 80 300 10 30 150
Ba 200 " 400 2000 50 100 500
II Anorganica
RHy (as N) - - - 200 1000 3000
F (total) 200 400 2000 100 1200 4000
CN (as free ilon) 1 10 100 5 30 100
CN (total-complex) S S0 500 V0 50 200
S  (tosal eulfides) 2 20 240 10 100 300
Br (total) 26 50 300 100 5¢0 2000
POy (as P) - - - 50 200 700
Y11 Aromatic HC's
benzeneﬁ 0,0 0,5 5 a, 1 S
ethylbenzenes 0,05 5 50 0 20 60
toluencs 0,05 3 30 , 15 sa
xylenes 0,05 5 50 ' 20 60
phenols 0,02 i 10 . 15 S0
_ aromatics{total) 0,1 7 70 30 100
v Polycyclic HC's
nafctalene 0,1 5 50 0,2 7 3C
anthracene ¢, 1 10 100 0,1 2 10
fenanthrena 0,1 10 100 0,1 2 10
£ luoranthene 0,1 10 100 0,02 1 S
pyrene g, 10 100 0,02 ] 5
benzo(a)pyrene 0,05 ] 10 0,01 0,2 1
pca's (total) 1 20 200 0,2 10 40
v Chlorinated HC's .
alifat.chloro HC's (indiv.) 0,1 5 50 ] 10 50
alifac.chloro-HC's (total) 0,1 7 70 1 1S 70
chlorobanzenes (indiv.) 0,08 )] 10 0,02 0,5 2
chlorobenzenes (total) 0,05 2 20 0,02 1 S .
chlorophenols (indlv.) 0,01 0,5 5 0,09 0.3 1,5 :
chlorophenols (total) 0,01 1 10 0,01 0,5 2
chloropca's (total) 0,03 1 10 0,01 0,2 3
PCB's (total) 0,05 1 10 0,01 c 2 1
EOCY {total) Q0,1 f 30 ] 15 70
VI. Peaticides
org. chloro~ (indiv.) 0, 0,5 S 0,05 0, 1
org- c¢hloro- (total) 9, 1 10 0,1 0.5 2
peatlicides (total) 0.1 2 20 0, 1 S
V1L Various products
tatrahydrofuran 0,1 4 40 0,5 20 60
pyridine 0,1 2 20 0,5 10 30
tetrahydrothiofene 0,1 5 50 0,5 20 60
cyclohr: .anon 0,1 6 60 9,5 15 50
gtyrene 0,1 5 50 0,5 20 50
petrol 20 100 800 10 40 150
mineral oil 100 1000 5000 20 200 600
Jaly 1 1983
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Kontaktpersoner i utlandet

Danmark:

Er1ing Rgrdam
Vandressourcekontoret
Miljgstyrelsen

Strandgade 29, 1401 Kgbenhavn
Tif,: (01) 57 83 10

Sverige:

Glov von Heidenstam
Tekniska avdelingen
Statens Naturvdrdsverk
Box 1302, 17125 Solna
Tif.: (08) 799 10 00

Finland:

Klaus Pfister

Miljg- och Naturvardsavdelingen
Miljeministeriet

P.B. 306, 00531 Helsingfors
Tif.: (90) 77 261

England:

D. H. Mills

Water and Wastes Office

Her Majesty”s Inspectory of Pollution
43, Marshan Street, London SW1P 3PY
Tif.: (01) 212 3434

Tyskland:

Klaus Stief

Umveltbundesamt

Bismarcksplatz 1, 1000 Berlin 33
TIf. (030§ 89 301

Vedlegg 7
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Sveits:

H. P. Fahrni

Section for Waste and Waste
Treatment Technology

Swiss Federal Office for
Environmental Protection
3003 Bern

T1f.: (031) 61 93 16

Hol1land:

F. van Veen

TAUW Infra Consult b,v.
P.B. 479, 7400 AL Deventer
Tif.: (05700) 999 11

Frankrike:

M. Combrouze

Ministére de 1 Environnement
D.P.P.

Service des Déchets

14, Bld. du Général Leclerc
92524 Neuilly s/Seine Cedex
Tif.: (14) 758 12 12

California:

D. C. Hartley

Abandoned Site Program
Department of Health Services
714/744 P Street

Sacramento, CA 95814

Tif.: (916) 324-1798



