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I slutten av 1984 ble Grusregisteret i Buskerud etablert.
Tilsammen 446 forekomster med et samlet volum pd 1,2 milliarder e

ble registrert i lgpet av 196 feltdpgn (NGU-rapport 84.164).

Som et ledd i informasjonen om Grusregisteret foretok Hans Jgrund
Hansen og Knut Wolden, som har wvert ansvarlige for prosijektet, en
besgksrunde til alle kommunene i fylket. Den foreliggende rapport

oppsumerer planleggingen, gjennomfgringen og erfaringene fra disse

Emneord

Ingenigrgeologi Informasjonsmgter

Grusregisteret

Hydrogeologiske rapporter kan lanes eller kjgpes fra Oslokontoret, mens de evrige rapportene kan lanes

eller kigpes fra NGU, Trondheim.
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1. KONKLUSJON

DE INFORMASJONSM@TENE SOM HER ER OMTALT MA BETEGNES SOM EN
SUKSESS OG ANBEFALES GJENNOMF@RT FOR ALLE FYLKER

Den positive mottakelsen og den store interessen som ble vist
for Grusregisteret, lgsmasser og geologiske spgrsmal
generelt, viser at det bade er npgdvendig og @gnskelig med en
slik informasjonsrunde. NGU og kommunene vil alle ha gjen-
sidig nytte av disse mgtene.

Det gikk fram at ved presentasjonen av Grusregisteret er det
viktig & definere hva en mener med sand og grus, & gi gjennom
arbeidsprosedyren og klarlegge omfanget av registreringene.
Dessuten ma kartet med symboler forklares og kommunens grus-
situasjon kommenteres. Mindre interessant syntes
Grusregisterets utvikling og formelle oppbygging & vare.

Alle kommunene foretrakk en mindre kommunerapport framfor en
stor fylkesrapport.

Lgsmassekart og -kartlegging var det interesse for til bruk i
den fysiske planleggingen. Delvis gjaldt dette ogsd andre
karttyper. Videre ble en rekke geologiske tema diskutert pa
mgtene.

Under mgtene, som var lagt opp helt uformelt, kom det flere
konkrete spgrsmdl om bestemte forekomster og problemer innen
de enkelte kommuner. For & kunne besvare disse var det helt
avgjgrende & ha f@grstehands kjennskap til kommunenes grus-
forekomster og lgsmasser generelt. Informasjonsmgtene bgr
derfor bare gjennomf@gres av personer som har dette grunnlag.
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2. INNLEDNING

Etter at fylkesrapporten var ferdig og alle kart 13 klare,
meldte spgrsmdlet seg om hvordan dette matrialet skulle for-
midles til eventuelle brukere. Bade i Oppland, Telemark og
Sogn og Fjordane ble det i sin tid gjennomfgrt stgrre, for-
melle mgter med 1liten plass for diskusjon og Lkonkrete
sppgrsmal. Dette synes ikke & ha gitt de gnskede resultater,
da kjennskapet til og nytten av Grusregisteret ikke har vert
godt nok kjent, se bl.a Lie 1985.

Et slikt mgte ble imidlertid ogsa gjennomfgrt for Buskerud,
men bare for etater pd fylkesnivdet (vedlegg 1). Det ble be-
stemt at alle kommuner skulle besgkes og informasjon gies
direkte til brukerne. Samtidig ble det laget egne kommune-
rapporter som omfattet bare en enkelt kommune sammen med noe
generelt stoff. Informasjonsrunden skulle gjennomfgres av to
personer med erfaring fra og kjennskap til fylket. Det var
naturlig & legge disse informasjonsmgtene til etter mgtet med
fylkesetatene. En pressemelding til de lokale avisene med in-
formasjon om grusregisteret ble ogsa sendt ut.

3. DET PRAKTISKE OPPLEGG

3.1 Planlagt reiserute

I mars ble det satt opp en reiserute der hele fylket skulle
vere dekket pd 7 arbeidsdager. I snitt ble dette 3 kommuner
pr. dag. Da noen kommuner er smd og har lite grus, kunne det
vere aktuelt & Dbesgke flere enn 3 kommuner pr. dag, og
tilsvarende mindre. Det var forutsatt start i de nedre deler
av fylket og ansett som ideelt med en reise opp Hallingdal og
ned Numedal. Kommuhene madtte derfor komme i en bestemt rek-
kefglge. Det ble avsatt 1-2 timer pr. kommune og 0,5-1,5
timer til kjgretid mellom kommunene. Dette fgrte til
fglgende reiserute:
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kl. kommune

l.dag (15/4): 0930 Rgyken
1100 Hurum
1300 Lier
1500 Drammen

2.dag (16/4): 0900 @vre Eiker
1200 Modum
1400 Sigdal

3.dag (17/4): 0900 Ringerike
1100 Hole
1430 Krgdsherad

Y.dag (18/4): 0900 F1lia

1130 Nes

1400 Gol
5.dag (19/4): 0900 Hemsedal

1200 A1l

1430 Hol

6.dag (22/4): 1000 Nore og Uvdal
1300 Rollag
1500 Flesberg

T.dag (23/4): 0900 Kongsberg
1300 Nedre Eiker

3.2 Telefonkontakt

I lgpet av 12.-14. mars ble de fleste kommunene kontaktet
over telefon, bl.a om disse tidspunktene kunne passe. Pga.
ferie, mgter mm. var det meget vanskelig & f& kontakt med et
par kommuner. Utover teknisk sjef/kommuneingenigr/byingenigr
ble ikke andre kontaktet.

Reaksjonen pd denne telefonrunden var positiv. Det ble ut-
trykt interesse for resultatene og tidspunkt for mgtene var
med f&4 unntak, iorden.

3.3 Tilsendt brev m/rapport

Det ble si sendt ut et brev adressert til teknisk sjef, kom-
muneingenigr eller byingenigr med endelig dato og klokkes-
lett, sammen med rapporten over Grusregisteret i kommunen i 2
eksemplarer (vedlegg 2).

Tidspress og annen mgtevirksomhet fgrte til at Ringerike og
Hole kommuner matte avlyse mgtene. Ringerike kommune er
forgvrig godt orientert fra fgr nar det gjelder sand og grus
og  generelt om NGU s virksomhet gjennom tidligere
detaljundersgkelser. Hole kommune er inneforstatt med med
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sin egen situasjon som en sand- og grusfattig kommune. En del
spgrsmdl ble her diskutert over telefon. Den endelige
reiserute mitte derfor legges noe om:

kl. kommune

1.dag (15/4): 0930 Rgyken
1100 Hurum
1300 Lier
1500 Drammen

2.dag (16/4): 0900 @vre Eiker
1200 Modum

3.dag (17/4): 0900 Sigdal
1430 Krgdsherad

L.dag (18/L): 0900 F1la

1130 Nes

1400 Gol
5.dag (19/4): 0900 Hemsedal

1200 A1l

1430 Hol

6.dag (22/L4): 1000 Nore og Uvdal
1300 Rollag
1500 Flesberg

T.dag (23/4): 0900 Kongsberg
1300 Nedre Eiker

4. M@TENE

4.1 Fgr mgtet

Det ble bestemt at mgtene skulle legges opp uformelt. P4 den-
ne mdten kunne kart og rapport forklares over bordet pad en
enkel og grei mite og spgrsmdl og uklarheter kunne lettere
stilles og besvares.

Aktuelle sand- og grusressurskart, rapporter og informasjons-
brosjyrer, bl.a. "Informasjon om Grusregisteret”, ble tatt
med. Det var ogsd samtidig meningen & informere om NGUs
gvrige virksomheter og produkter i den utstrekning tida til-
lot dette. Derfor ble lgsmassekart, berggrunnskart og andre
karteksempler, fortrinnsvis fra Buskerud, tatt med. Utdelt
etter gnske og behov ble ogsd siste arsmelding, kartkatalog
og "kartnytt'. Alle deltakere fikk informasjonsbrosjyra om
Grusregisteret.
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4.2 Frammgte

Det var opp til den enkelte teknisk sjef,kommunngenigr eller
byingenigr 8 invitere deltakere fra de ulike kommunale etater
og eventuelt grunneiere og massetaksdrivere. Frammgte i de
ulike kommuner var derfor noe forskjellig. Gjennomsnittlig
var dette 5 personer, med variasjon fra 1 til 9. Godt fram-
mgte var det i Lier, Drammen, Sigdal, @vre Eiker, Nes, Nore
og Uvdal, Rollag, Kongsberg og Nedre Eiker.

Foruten teknisk sjef, kommuneingenigr eller byingenigr har
flere representanter fra tenisk etat og ingenigrvesen vart
tilstede. Bygningsvesenet representert ved bygningsjef ell-
er overingenigr/avd.ingenigr har flere steder deltatt, likesa
representant fra reguleringsvesen, der dette er etablert.
Noen kommuner har ogsd mgtt med oppmdlingsing.
Landbruksmyndighetene var i nesten alle kommuner representert
ved herredsagronom og/eller herredsskogmester event. ogsé
jordstyretekniker. Ordfgrer, tiltaksjef, rddmann og represen-
tant fra generalplanutvalget har ved noen anledninger mgtt
fram, likesd grunneiere/massetaksdrivere. For NGU har in-
genigretat, bygningsetat og landbruksetat vart de viktigste.

4.3 Presentasjon

Presentasjonen fulgte etterhvert et bestemt opplegg:
1. Generell orientering om Grusregisteret
2. Forklaring av rapport og kart (definisjoner, metoder)
3. Grussituasjonen i kommunen
4. Lgsmassekartlegging i kommunen (hvis noen)
og kvartargeologiske kart.
5. Andre karttyper

Etter hvert punkt ble det tid til noen spgrsmdl, men de
fleste ble tatt til slutt. Det viste seg at punktene 2, 3, og
4 var de kommunene hadde stgrst interesse av. Det ble derfor
bare brukt noen minutter pd fgrste punkt. Punktene 2, 3, og 4
tok 30-7T0 min og det siste 10-15 min, avhengig av den lokale
interesse og aktuelle problemstillinger omkring grus og
lgsmasser. Pga. tidangd mAtte siste punkt slgyfes et par
steder.

5. ERFARINGER - DISKUSJON

5.1 Reiserute/tidsplan

Bortsett fra fgrste dag holdt tidsplanen godt. Andre og
tredje dagen var det noe tid til overs. Det ser derfor ut til
& vzre passe med 3 kommunebesgk pr. dag. Det regnes da med
maks. 1 time i kjgretid mellom kommunene. Dette tilsvarer en
avstand pd 50-60 km. Klokkeslettene for de enkelte mgter mi
derfor planlegges med utgangspunkt i avstanden mellom
kommunene.
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Varigheten pd mgtene kan med dette opplegget beregnes fra 1
time i kommuner med lite grus og til ca. 2 timer i kommuner
med mye grus og ellers stor interesse for lgsmasser. Disse
forhold md derfor ogsad vurderes fgr tidsplanen settes opp.
Det er viktig her & kjenne kommunene godt og kunne forutse og
pédpeke interessante/problematiske forekomster og omrader.
Ansvarshavende for kommunen bgr antyde dette i kommune-
beskrivelsen,

5.2 Kontakt med kommunene fgr mgtet

Telefonkontakten pd et tidlig stadium fgr mgtet har i noen
tilfeller vart av stor betydning. Viktigest er at teknisk
sjef, kommuneingenigr eller ©byingenigr har fitt avsatt
tidspunktet i et ellers hardt m@gteprogram. Den tidsplanen som
presenteres bgr derfor ikke avvike s=zrlig fra den endelige
planen.

Kommunerapporten md sendes i god tid fgr mgtene slik at de
forskjellige etatene far tid til & sette seg inn i stoffet.
To eksemplarer er vanligvis passende. Viktige punkter i
fglgebrevet er & understreke at mg@gtene er lagt opp som et
uformelt informasjonsmgte, og at det er opp til teknisk sjef,
kommuneingenigr eller byingenigr & invitere andre etater og

personer,
5.3 Presentasjon

Sj#l om rapporten var sendt 2-3 uker f@r mgtene, var det fa
kommentarer til rapport eller kart. Av denne grunn er det
helt ngdvendig & gjenta det viktigste omkring registeret,
rapporten, kartene og NGUs syn pd grussituasjonen i kommunen.

Det er naturlig fgrst & redegjpre om grusregisteret generelt.
Dette kan imidlertid gjgres meget kort, da det har 1liten
betydning for kommunene. Derimot md det legges vekt pa
definisjonen av sand og grus (her kan det vare stor forvir-
ring), omfanget av registreringene, kartleggingsmetoder, min-
imumsgrenser, ngyaktighet ol. Mulighetene for & f& dataene ut
i ulike tabeller, og kart i ulike malestokker, hadde bare
begrenset interesse. Deretter mad kartet forklares med hensyn
til symbolbruk og lignende. Tilslutt gies en vurdering av
grussituasjonen i kommunen med eksempler fra kartene. Alle
kart innen kommunen bgr derfor medtaes. Disse kan overlates
til kommunen etter mgtet. Dette ble gjort denne gang og
tydelig satt pris péa.

5.4 Rapport og kart

En meget klar tendens i alle kommunene var gnsket om en egen
kommunerapport. En fylkesrapport er stor og har mye stoff som
ikke kommunen er interessert i. En mindre rapport som bare
omhandler en enkelt kommune vekker stgdrre interesse, er over-
kommlig & lese og kan dermed konkurere om oppmerksomheten med
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alle de andre rapporter og brev som tilflyter en kommunal
etat.

Det var et klart gnske om & fi alle sand- og grusressurskart
som dekker kommunen sammen med rapporten. Et sett av dette
kan vedlegges rapporten, event. taes med til informasjonsrun-
den, da det under diskusjonen er viktig & ha kart over de
forekomstene det snakkes om. Det vil sansynligvis vare behov
for flere kartsett i de enkelte kommuner, da flere etater har
ytret gnske om slike. Noen var ogsd interessert 1
transparenter. Det ble presisert at Fylkeskartkontoret vil
vere de rette & henvende seg til ved gnske om datautskrifter

og kartkopier pad papir. Transparenter blir levert fra NGU.
5.5 Lgsmassekart og -kartlegging

Temaet henger ngye sammen med Grusregisteret og det var
naturlig 4 bruke litt tid pd & presentere det. Av spesiell
interesse var dette i de kommunene som omfattes av Leir-
prosjektet. Status, framdrift, malestokker, kartleggings-
teknikk og tidsforbruk var sentrale temaer som ble tatt opp.
Det ble vist kvartargeologiske kart i M 1:50 000 og 1:20 000.
Farger og symboler ble forklart.

Lgsmassene er et viktig element i den fysiske planleggingen
og det ble vist stor interesse i enkelte kommuner som ikke
omfattes av Leirprosjektet. Saledes kunne noen kommuner tenke
4 skaffe seg et lgsmassekart over sentrale omrader, for
videre bruk i forbindelse med ingeniggeologiske
problemerstillinger. :

5.6 Andre karttyper og tema

Det var flere steder en generell interesse for berggrunnskart
og andre karttyper. Der det var god dekning av kommunen, var
det stemning for & kjgpe inn slike kart. Andre tema som kom-
munene tok opp var: Rasproblemer, fundamenteringsspgrsmil,
vern, grunnvannforsyning, infiltrasjon og forurensing mm.

6. DE ENKELTE KOMMUNER

Rgyken

Kommunen er klar over sin situasjon som en meget grusfattig
kommune. Grus hentes derfor fra Hurum og Lier. Det var ellers
interesse for rapporten fra Drammensfjorden (NGU-rapp.
84.123). 0Ogsd det hydrogeologiske kartet Drgbak var det stor
interesse for. Kommunen betrakter seg som en sovekomune og
det er lite gnskelig med noen stgrre '"grvueindustri'. Dog
kunne det vere aktuelt med uttak av blokkstein
(Drammensgranitt) og planer for dette var det aktuelt & utar-
beide i hvert enkelt tilfelle.
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Hurum

Hurum er godt orientert om situasjonen innen kommunen. Det
er bl.a. utarbeidet en uttaksplan for Svelvikryggen (Asplan).
Ellers er det interesse for & finne pukk av bedre kvalitet
enn det som brukes idag. Drammensgranitten er noe sprg og
Oslo-essexitten bgr undersgkes narmere. Videre er vannfor-
syning til Tofte et problem som md lgses i relativ nzr fram-
tid og det var av den grunn interesse for hydrogeologisk kart
Drgbak. Det synes mest aktuelt med fjellbrgnner.

Lier

Lier kommune er preget av flere store forekomster med inten-
siv drift og delvis motstridene interesser for utnyttelsen.
Kommmunen er iferd med & utarbeide reguleringsplaner.
Landbruksetaten mener etterbruk er akseptabelt, men vil ikke
gd inn for at nye forekomster skal &pnes fgr de gamle er
tgmt.

Drammen

Innenfor Drammens grenser er det lite grus, men kommunen har
tilgang pd flere forekomster i nabokommunene. Det foreligger
planer fra havnevesenet om & suge opp sand fra fjorden og ut-
vide havna til lagerplass for importerte biler. Kommunen er
interessert & benytte disse arealene til byutvidelse.
Arealene kan bli meget attraktive.

@vre Eiker

Kommunen med sine store grusressurser viste stor interesse
for matrialet. Det ble i denne sammenheng diskutert en detal-
jundersgkelse av en forekomst som skulle gd til kommunalt
bruk. Pris og transportavstand er avgjgrende faktorer. Rap-
portens konklusjoner var identiske med den lokale oppfatning.
Flere andre geotema ble tatt opp.

Modum

Kommunen har f&4 problemer med grus: Mengdene er store og
arealkonfliktene har vart sma. Det ble papekt at politikerne
ikke er klar over de mulige konfliktene. Det er f.eks vedtatt
utbygging pd Slettmoen og planer foreligger pa Kjgl-
stadmoen.

Sigdal

Kommunen var godt inneforstdtt med grussituasjonen. Det var
pd tale 4 ta inn noe materiale i generalplanen, som var under
revisjon. Problemene i Sigdal knytter seg til forekomst 12
som har en rekke arealbruksformer blant annet bholigomrade,
industri,vannforsyning, masseuttak og planer for travbane.
Denne forekomsten var det derfor stor interesse for & fa
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n@rmere undersgkt mhp. dybde til fjell/andre masser,
kornstgrrelsens variasjon og egnethet som gruskilde. Det ble
satt pris pad den uformell karakter mgtet hadde.

Krgdsherad

Ogsd i denne grusrike kommunen var det stor interesse for
grus og lgsmasser generelt. Et lgsmassekart over kommunen
eller deler av denne, kunne bli et egnet grunnlag & planlegg
utfra. Det ble derfor sagt at det nd var muligheter for & f3
den gkonomiske stgtten FKK-Busk./NGU tidligere hadde sgkt om,
men blitt avslidtt. Fra NGUs side ble det imidlertid foreslatt
at dette belgpet skulle g& til en detaljundersgkelse av
Slettmoen, der ogsd NGU gir tilskudd til gjenomfgringen av
arbeidet. En forespgrsel vil ogsa bli sendt Modum kommune.

Fla

Kommuneingenigren var enig med rapportens konklusjoner om
relativ f4 egnete grusforekomster,da materialet er for fint.
NGU har vurdert mulighetene for & finne utnyttbart grunnvann
i Fl1l4, og konkludert med at disse ikke er tilstede. Kommunen
er imidlertid svert oppsatt péd & finne grunnvann og har en-
gasjert Geoteam og Viak i det videre arbeid.

Nes

Kommunen satt inne med relativ store kunnskaper om grus-
situasjonen og hadde oversikt over kommunens geologi. Det var
derfor stor interesse for alle typer kart. Det var enighet om
& reservere de best egnete grusforekomstene for uttaks-
formal.

Gol

Gol har lite sand og grus, noe kommunen er klar over. Den
stgrste interessen wvar derfor knyttet +til lgsmassene
generelt. I noen av de bratte dalsidene var det problemer
med ras og sig av morenemateriale ut i skogsbilvegene.

Hemsedal

Det ble vist stor interesse for Grusregisteret og kanskje
sarlig lgsmasgsekartlegging. Et slikt kart ble vurdert & vare
et godt grunnlag 8 planlegge ulike byggesaker utifra. Her
var det pd tale & engasjere NGU til & kartlegge lgsmassene i
sentrale deler av hoveddalen (Tuv-Gol grense), og i et hytte-
omrdde (Helsingvatn -Lykkja). Med et slikt prosjekt mé& kom-
munen regne med 34 bare en del av utgiftene. De best egnete

forekomstene var det enighet om & ta vare pd til uttak.
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Al

I Al var det ogsd stor interesse for lgsmassekart. Et opplegg
tilsvarende det i Hemsedal ble diskutert og kommunen ble opp-
fordret til & ta kontakt med Hemsedal om dette. Den stgrste
interessen ellers i Al var infiltrasjon og forurensing av
grunnvannet fra hyttebebyggelsen.

Hol

Hol har relativ fa og smd grusforekomster. Det mad derfor im-
porteres en del grus, foruten at steintippene utnyttes.
Forekomstene i Seterdalen har stgrst interesse, da dalen har
mye av grusen i kommunen og omrddet er inne i en planleggings
fase.

Nore og Uvdal

Kommunen hadde god kjennskap til grusforekomster og lgsmasser
og viste stor interesse for temaet. Materiale til skogsbil-
veger var bl.a en sak som ble diskutert. Det viser seg at det
flere steder i kommunen finnes et fint submorent sediment som
er godt konsolidert, og som skaper noen smaras.

Rollag

Hovedinteressen i Rollag var knyttet til prosjektet "Plan for
spredt boligbygging i Trden krets". Det er her meningen &
klarlegge forskjellige arealinteresser, for sd & lage en
modell for hvordan planlegging og utbygging i slike omrader
kan gj@gres bedre. NGUs oppgave blir derfor & vurdere
arealenes egnethet til ulik bruk utifra geologiske kriterier.
Det er satt opp en prosjektplan for dette og feltarbeidet
starter i juni.

Flesberg

Fra kommunalt hold ble de store grusmengdene i Flesberg pa-
pekt. Det meste av dette er imidlertid lave elvesletter med
fin sand som ikke er registrert i Grusregisteret. Stgrst in-
teresse var det for orienteringen om de forskjellige geo-
logiske kart. :

Kongsberg

I Kongsberg mgtte det representanter fra alle sentrale
etater. Byen har lange tradisjoner pad bergverksektoren og
det var stor interesse for registeret og de geologiske kart.
Fra NGUs side ble det opplyst at det kvartzrgeologiske kart
Kongsberg, 1714-2, skal pabegynnes i 1986. Store deler av
kommunen vil etter dette vare dekket med lgsmassekart. Det
var ogsd interesse for kartlegging i stgrre malestokker i
sentrale deler av kommunen. Kommunen har flere forekomster
med store mengder grus, men det har vert fid eller ingen
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problemer i +tilknytting til utnyttelsen av disse. Flere
forekomster er dog sterkt bebygd, f.eks Kongsgardsmoen og
Rudsmoen.

Nedre Eiker

Nesten all grusen i Nedre Eiker ligger i Ryggkollen, der de
beste massene ligger mellom Drammenselva og riksvegen.
Arealene rundt de nédvarende massetak er tenkt avsatt til
fortsatt uttak. Problemene er her at mange massetak driver sa
tett innpéd hverandre. Kommunen er praktisk talt dekket av
lgsmassekart i M 1:20 000.

Oslo/Trondheim 18. juni 1985

Seksjon for ingenigrgeologi

Peer Richard Neeb

Seks jonsjef
Sign.
Hans Jgrund Hansen Knut Wolden
Forsker Avd.ing
Sign. Sign.
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BILAG 1
FYLKESKARTKCNTORET

I BUSKERUD
var dato 21.03.85 - referanse AHB/ST
179/85 008.3
Saksbehandler Deres dato - referanse
Aud Harstad Bakken
GRUSREGISTERET

Registeret over sand- og grusforekamster i Buskerud fylke er nd ferdig og
fylkeskartkontoret inviterer til informasjonsmote.

Dato: Frecag 12. april 1285
Sted: Fylkeshuset, Crammen

PRCGRAIM FCR INFCRMASJONSIOTE CM GRUSREGISTERET

1000 - 1015 Apning : Fylkesmann Ragnar Christiansen
1015 - 1030 Ressurskartlegging i Buskerud Stortingsrepresentant
Samspillet med NGU Erik Dalheim
1030 -1130 Status for lesmassekartlegging Seksjcnssjef Peer-Richard tleeb
i Buskerud. og Avd.ing., Knut Wolden M
Grusregisteret:
- Oppbygging og bruk
- Ekserpler
- Problemstillinger

1130 - 1145 Informasjonsrutinen ved fylkes- Konsulent Karen Lie,
kartkontoret og NGU Fylkeskartkontoret i Vestfold.

1145 - 1245 Lunsj

1245 - 1300 Kvartmrgeologisk verneplan for Naturverninspektgr Bertil Anderson

Busk
1300 - 1315 Lovgivning og forvaltning Byrasjef Svein Knudsen, Milje-
verndepartementet og
Byrasjef Hans Im Ross, Industri-
departementet.
1315 - 1345 Grusregisteret i arealplan- Cvering. Poul Heegaard, Buskerud
legging fylkeskommune
Bygnings og requleringssjef
Reidar Herdlever, Ringerike
kammune.
1345 - 1415 Diskusjon - Oppsummering

Til avisene: Pressemelding blir ettersendt fer metet.

Postadresse Kontoradrasse Telefon
3000 Drarmen Rosenkrantzgt 11 {03)838150



Fylkeskartkontoret innbyr:

Buskerud fylkeskammune, Plan og nzringskontoret
Hovedutvalget for n=rings-, ressurs-

) og miljespersmal

Fylkesskolekontoret
Fylkesmannen, Beredskapsavdelingen
Miljevernavdelingen
Buskerud vegkontor
Buskerud energiverk
Fylkeslandbrukskontoret, Jordbruksetaten
Skogbruksetaten
Fylkesjorcskiftekontoret
Fylkeskonservatoren

Norges geografiske oppmaling
Bergmesteren i gstlandske bergdistrikt
RKamunalteknisk forening

Pukk og grusleveranderenes landsforbund
De politiske partier

Aviser og NRK



- BILAG 2

Likelydende brev sendt alle

kommuner i Buskerud

<2, maxs 1985
JInr. 1240/85L/KW/jgw

INFORMASJONBHMOTE OM GRUSREGISTERET 1 BUSKERUD

Vi henviser till rapport om grusregisteret i kommunen og
fglgebrav av 18, mara 1985 samt telefonsanmtale med var
Hans J. Hansen.

I forbindelse med etableringen av grusregisteret 1 Buskerud,
vil NGU informere om oppbyggingen av grusregisteret generelt,
redegjvre for bruken av registeret og diskutere de resultatep:
og anbefalinger som er framsatt 1 rapporten for Deres kommune.

HGU vil { den sammenheng oppfordre kommunen til & framlegge
synspunkter, spgrsmdl og eventuelle ¢gnsker innen dette fag-
omrddet.

Vi er ogsd interessert i Deres syn pd hvordan resultatene v
grusregisteret er presenteré i rapporten. Det vil derfor vaere
i vir interesse at flest mulige som vil kumne ha interesse og
nytte av denne, 83 som jord-, skog~ og bygningsetat, vil fa
rapporten til gjennomsyn for mgtet.

NGU vil ogsd be kommunen vuridere om disse etater, eventuelt
ogsd grunneiere og drivere av sand- og grusuttak i kommnunen,
vil ha nytte av & delta pd mgtet, og 1 tilfelle invitere
disse,

Vedlagt fzlger liste ovexr mgtetiden 1 de enkelte kommuner.



Som man ser er programmet ganske tett, og det kan skje
justeringem under veis. Dersom den tiden som er oppsatt i
Deres kommune ikke pad noen midte passer, ber vi om at dette
blir meddelt forsker Hans J, Hansen tlf., 02~502500 eller
avd.ing. Knut Wolden tlf., 07-921611.

Med hilsen
Seksjon for ingenigrgeologi

Peer R, Neeb
seksjonssjef

Knut Wolden
avd., 1219‘ .

Vedleagy



Grusregisteret i Buskerud..
INFORMASJONSMOTER MED KOMMUNENE -~ REISERUTE
Start: 15.4 kl. 0800,
mandaq 15.43 0930 Reyken

1100 Hurum

1300 Liex
1500 ODrammen

torsdag 16.4: 0900 gvre Eikerx
1200 Modum
1500 sSigdal

onsdag 17.4: 0900 Ringerike
1100 Eole
1430 Krgdsherad

torddag 18.4: 0900 714
1130 Nes
1400 Gol

fredag 19.4: 0900 Hemsedal
1200 Al
1430 Hol

mandaq 22.4: 1000 Nore og Uvdal
1300 Rollag
1500 Plesbexg

tirsdag 23.4:1 0900 KRongsbhexg
1300 Nedre Eiker

Eventuelle justeringer undervels,



