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Sammendrag:

Rapporten er en oppsummering av resultatene fra oppdateringen av Grus- og Pukkdatabasen som ble
gjennomfart for & gjgre informasjonen bedre tilpasset dagens behov for grunnlagsdata i arealplanlegging
bade pa kommunalt og fylkeskommunalt niva.

De kommunene som beskrives i rapporten er alle underskuddskommuner pa sand og grus. | mange er det
ikke registrert sand og grusforekomster i det hele tatt, mens andre har fa og lite utnyttbare ressurser. | tre
kommuner produseres det heller ikke pukk, men behovet dekkes gjennom import fra nabokommuner.

Regionen er derfor helt avhengig av sand og grus utenfra for a dekke behovet. For pukk er situasjonen
bedre, men heller ikke her er man selvforsynt, og mé importere blant annet fra As, Lier og Ringerike.

Flere av de forekomstene som i dag forsyner omradet med byggerastoffer har begrenset levetid innenfor
de arealene de disponerer. Stor byggeaktivitet gir gkt behov for masse i tida framover, samtidig som
presset pa ledige arealer kan fare til motstridende arealbruksinteresser. Skjemmende landskapsinngrep og
ulemper med stev og stgy for nzzromradene er kjente problemer ved pukkverksdrift. Det er derfor viktig
at de forekomstene hvor det drives i dag, utnyttes maksimalt, og at man gjennom framtidsrettet
planlegging regulerer nye arealer til framtidig rastoffutvinning.

| omrader med store konflikter kan et alternativ vere a ga fra dagbruddsdrift til underjordsdrift. Dette er
fullt teknisk mulig, men vil gi en hgyere driftskostnad. Muligheten for etterbruk av de utdrevne
berghallene kan imidlertid gi inntekter som kompenserer for de gkte driftskostnadene.

Emneord:
Byggerastoff Sand og grus Pukk

Volum Kvalitet Vegformal

Betongformal Arealplanlegging Fagrapport
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Forord

Norges geologiske undersgkelse, NGU, har bygd opp, og har ansvaret for drift og vedlikehold
av en database med informasjon om sand, grus,- og pukkressursene i Norge. | arene 1983-
1987 ble databasen etablert i Akershus og Oslo. | 2004 startet NGU et arbeid med a oppdatere
opplysningene i databasen. Arbeidet er na ferdig og informasjonen i Grus- og Pukkdatabasen
er lagt til rette for bruk i planlegging og forvaltning pa kommunalt og regionalt niva, og for
andre brukere med behov for informasjon om disse viktige byggerastoffene.

Resultatene fra undersgkelsen i kommunene Asker, Beerum, Gjerdrum, Larenskog, Nittedal,
Relingen, Skedsmo og fra Oslo presenteres i tekst og pa kart i denne rapporten.

Trondheim 02.04. 2008
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1. Konklusjon

| de kommunene denne rapporten omhandler finnes det fa sand- og grusforekomster.
Bergerforekomsten i Skedsmo kommune var tidligere meget viktig i forsyningen av sand til
nabokommunene og til Oslo, men er na utdrevet og industri er etablert i uttaksomradet. Det er
kun i Nittedal det er registrert forekomster av noe starrelse, men i dag er uttakene meget
beskjedne ogsa her. En del av forekomstene er allerede nedbygd, mens kvaliteten kan veere
noe varierende i andre. Ved arealbruksendringer ma framtidige uttaksmuligheter vurderes
ngye far ressursene bandlegges.

Forbruket i regionen var i 2003 pa vel 1 million tonn sand og grus (figur 1) og ble dekket
gjennom import hovedsakelig fra Ringerike, Hurum og Ullensaker.
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Figurl. Forbruk av sand og grus i de bergrte kommunene i 2003 i 1000 tonn.

Oslo har starst produksjon av pukk i regionen, men klarer ikke a dekke eget behov.
Forekomster i Lgrenskog og Nittedal er de sterste leverandgrene av pukk til Oslo, men ogsa
Baerum, As og Ringerike har forekomster som i dag har stor betydning for & dekke dette
behovet.

Uttak og forbruk av pukk i 2003(i 1000 tonn)
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Figur 2. Uttak og forbruk av pukk i de bergrte kommunene i 2003 i 1000 tonn.
5



Flere av de store produsentene har begrensede mengder igjen innenfor sine navarende
avtaleomrader. Det er derfor viktig at arbeidet med a finne lgsninger for den framtidige
massetilgangen startes sa snart som mulig. Dette er en stor utfordring og ber gjeres i et
samarbeidsprosjekt pa tvers av kommune- og fylkesgrenser. For a fa en framtidsrettet og
baerekraftig forvaltning av disse naturressursene ma man tenke langsiktig og planlegge
minimum 50-100 ar framover i tid.

2. Bakgrunn

| 1978 tok Miljgverndepartementet initiativ til & opprette en nasjonal database over landets
sand- og grusforekomster. | 1984 overtok Naringsdepartementet v/ Norges geologiske
undersgkelse (NGU) ansvaret for etablering og drift av Grus- og Pukkdatabasen. Fram til
1995, da databasen var opprettet for hele landet, ga Miljgdepartementet gkonomisk statte til
dette arbeidet.

I Oslo og Akershus startet arbeidet med etablering av Grus- og Pukkdatabasen allerede i 1983
og var ferdig i 1987. For aret 1986 ble det utarbeidet ressursregnskap for sand, grus og pukk
for Romerike og 1988 for hele Akershus og Oslo fylke. | forbindelse med dette prosjektet ble
det utarbeidet et nytt ressursregnskap for Oslo og Akershus for 2003, NGU Rapport 2006.005.

For at Grus- og Pukkdatabasen skal vaere det hjelpemiddel det er tenkt & veere, bade i
forvaltningen av ressursene og for andre brukergrupper med behov for informasjon, er det
ngdvendig at de opplysningene som finnes i databasen er riktige og relevante i dagens
situasjon. Dette gjelder blant annet forekomstenes avgrensning, utnyttbare volum, vurdering
av egenskapene til veg- og betongformal etter gjeldende kvalitetskrav, arealbruk og eventuelle
konflikter med hensyn til arealene. Ngdvendig informasjon er ogsa oversikt over alle
uttaksomrader for grus og pukk og driftsforhold i disse samt navn pa leverandgr/produsent.

Som det pressomradet Oslo og sentrale deler av Akershus er med hensyn til byggeaktivitet, og
derved behov, bade for nye arealer og for grus og pukk som byggerastoffer, tok NGU initiativ
til & starte arbeidet med oppdatering av Grus- og Pukkdatabasen i disse to fylkene. Parallelt
med dette har NGU utviklet nye rutiner bade for innsamling, bearbeiding, kvalitetssikring og
presentasjon av informasjonen i databasen. Bredbandsteknologien har gjort internett til
framtidens informasjonskanal i presentasjon og utveksling av data. Gjennom utvikling av
databasen og formidling av informasjonen via internett, vil brukerne lettere fa tilgang til
aktuell informasjon om grus og pukk for bruk til veg og betong og som rastoff til andre
utbyggingsformal. Informasjon fra NGUs Grus- og Pukkdatabase kan du fa pa adressen
http://www.ngu.no/grusogpukk.

Et mal i forvaltningen av grus- og pukkforekomstene er a sikre tilgangen til disse ressursene i
framtida og hindre at viktige forekomster bandlegges av arealbruk som hindrer framtidig
utnyttelse. For a skille mellom forekomstene, og gi et faglig grunnlag for kommunens
behandling av grus og pukk i arealplanarbeidet, har NGU vurdert forekomstene og foretatt en
klassifisering etter hvor viktige de er i forsyningen av byggerastoff.

Forekomstene er klassifisert som meget viktige, viktige, lite viktige og ikke vurdert.
Forekomster som har stor betydning for forsyningen til starre regioner, store byer eller har
spesielt gode kvaliteter er klassifisert som nasjonalt- eller regionalt viktige forekomster. Pa
ressurskartene for grus og pukk er forekomstenes viktighet skilt med fargesymbol.

Det totale volum av sand og grus i forekomstene i Grus- og Pukkdatabasen far man ved a
multiplisere et beregnet areal med en anslatt mektighet. Av forskjellige arsaker er de
utnyttbare mengdene betydelig mindre enn det totale volum. For & fa et mer realistisk bilde
over utnyttbare ressurser har NGU utarbeidet en generell modell for beregningen av
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forekomstenes utnyttbare volum. I rapporten er disse kommet fram ved bruk av denne
modellen. For & fa helt eksakte tall ma det utfgres detaljerte undersgkelser hvor seismikk,
georadar, sonderboringer og sjaktgravinger er ngdvendig undersgkelsesmetoder. Det
anbefales at dette gjennomfares pa de starste og viktigste forekomstene i kommunene. Slike
undersgkelser er gjennomfgrt blant annet for Gardermoforekomsten i Ullensaker.

3. Forvaltning av grus og pukk i Akershus og Oslo

De sentrale deler av denne regionen er de tettest befolkede omradene i landet og har et stort
behov for grus og pukk til byggetekniske formal. Med stor arsdggntrafikk (ADT) kreves
steinmaterialer av hgy kvalitet for bruk til vegnettet, og sand og grus med gode egenskaper
som tilslag til forskjellige betongformal. Ressursregnskapet for 2003 viser at det i Oslo ble
brukt henholdsvis ca. 1,4 millioner tonn pukk og ca. 0,6 millioner tonn sand og grus dette
aret. | tabellen under er uttaks- og forbrukstallene for grus og pukk i Oslo og Akershus for
arene 1988 og 2003 vist. Det er ikke utarbeidet fullstendig ressursregnskap etter dette, men
uttakstall for 2006 er hentet inn og tatt med i tabellen.

Tabell 1. Uttak og forbruk av grus og pukk i Oslo og Akershus. Tall i 1000 tonn.

Forbruk
1260
570

Forbruk
2370
1370

Forbruk Forbruk
1430 | 1590 3213 | 2025
927 | 1160 2760 | 2502
1004 3611

Man er ogsa kjent med at det produseres store mengder pukk i forbindelse med
anleggsarbeider. Da denne produksjonen skjer utenom de etablerte pukkverkene, er det ikke
er mulig & fange opp tall for dette gjennom ressursregnskapet. Denne produksjonen kommer
derfor i tillegg og kan veere meget stor, anslagsvis 1-2 millioner tonn. Dette innebzerer at Oslo
hvert ar trenger over tre millioner tonn grus og pukk. Framskrevet til 2060 gir det et
massebehov pa 150-200 millioner tonn de neste 50 ara, mens det sentrale gstlandsomradet
trenger opp mot 900 millioner tonn i samme tidsperiode.

I Oslo og de nermeste kommunene i Akershus finnes det i dag ingen tilgjengelige sand- og
grusforekomster. Regionen er, og vil fortsatt veere avhengig av import av slike masser fra
andre steder. Det som brukes i dag blir i hovedsak importert fra Ullensaker, fra Hgnefoss og
Hurum i nabofylket Buskerud, fra Eidsberg i @stfold og fra Rogaland. For a sikre tilgangen til
slike helt ngdvendige byggerastoffer er det av avgjgrende betydning at hjemkommunene til
disse viktige forekomstene ikke kun tenker lokal forvaltning, men gjennom sine arealplaner
sikrer en maksimal utnyttelse av ressursene for ogsa a dekke et gkende regionalt og nasjonalt
behov.

For tilgangen til knuste steinmaterialer, pukk, er situasjonen bedre. | Oslo er det i dag tre
pukkverk i drift som dekker vel halvparten av det som brukes. Det resterende kommer fra
nabokommunene Lgrenskog, Nittedal, Baerum og Lier. Utfordringen i framtidens
pukkforsyning er arealkonflikter rundt flere av dagens uttaksomrader, og tilgangen generelt til
masser med en kvalitet som tilfredsstiller de strengeste kravene.
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Berggrunnen gst og sgr for Oslo domineres av det sgrastnorske grunnfjellsomradet med
granitter og gneiser med varierende sammensetning og egenskaper. De fleste av disse kan
brukes til fylimasse og andre mindre kvalitetskrevende prosjekter. De beste egenskapene
finnes imidlertid i de permiske bergartene i Oslofeltet. Her har NGU gjennom prgvetaking og
analyser pavist mekaniske egenskaper som er av de aller beste i landet. Dette gjelder spesielt
bergarter som rombeporfyr, basalt, ignimbritt og enkelte sandsteiner. Problemet er at disse
bergartene ligger innenfor markagrensen eller i randsonen til denne.

Av kostnadsmessige og miljgmessige hensyn er det viktig at forsyningsomradene ligger sa
naerme forbruksomradene som mulig. Grus og pukk er billige byggematerialer, men dyre a
transportere. Lange transporter vil derfor utgjere en betydelig del av de totale
byggekostnadene.

| dagens miljgdebatt er det en overordnet malsetting a redusere biltrafikken. For a frakte 1,5
millioner tonn pukk kreves ca. 75.000 lastebiler med et lass pa 20 tonn. Transportert en mil
gir dette et drivstofforbruk pa ca. 400.000 liter og drivstoffutgifter pa 5 millioner kroner. @kes
kjgrelengden til tre mil blir drivstofforbruket 1,2 millioner liter med drivstoffkostnader pa 15
millioner kroner. Massetransportens belastning pa vegnettet og de CO, utslippene dette farer
med seg, er viktige momenter som ma tas i betraktning under planleggingen av en framtidig
forsyning av grus og pukk.

Ved stopp i uttakene av kvalitetspukk til vegdekker fra Huken pukkverk er Hadeland
pukkverk i Lunner kommune, pa grensen til Nittedal, det eneste alternativet nord og gst for
Oslo. I Vest er Steinskogen i Baerum og Lierskogen pukkverk i Lier de neermeste som kan
levere masser som dekker samme kvalitetskrav. Dette medfarer betydelig lenger transport til
deler av det markedet Huken pukkverk betjener i dag.

Forekomsten Verket i Hurum kommune har i rekke ar vert en viktig leverandgr av sand og
grus til betongtilslag i Oslo. Leveransene har gatt med battransport og dermed vaert
miljgvennlig i forhold til biltransport. Beregninger NGU har utfgrt viser at denne forekomsten
har en levetid pa rundt 20 ar med den uttakshastighet vi har i dag. Etter den tid ma behovet
dekkes fra andre forekomster. I Hurum kommune har det i mange ar veert arbeidet for & stoppe
uttakene fra Verket. Argumenter for dette har blant annet veert usikkerhet rundt endring av
forholdene for fruktdyrkingen i Lierdalen nar ryggen pa tvers av fjorden blir fjernet, og a
bevare restene ryggen som en kvartargeologisk verneverdig avsetning. Dette er forstaelige
argumenter, men vil gi en brist i forsyningen av kvalitetsmasser til betongformal i
Osloomradet.

For & dekke dette behovet ligger muligheten i dag i & gke importandelen fra de tre andre
forsyningsomradene, Gardermoen, Hgnefossomradet og Monaryggen i Eidsberg og Tragstad.
Et alternativ er ogsa a gke importen sjgvegen fra Ryfylke. Men ogsa her er det knyttet en del
motstridende arealbruksinteresser til ressursene. Bade i Forsand og Ardal bandlegger
kulturminner store grusforekomster og reduserer de utnyttbare ressursene og levetiden pa
disse betraktelig.

Det er en kjensgjerning at sand og grus vil bli mangelvare i lgpet av en del ar. @kt innsats i &
skaffe alternativ rastoffer vil derfor pa sikt veere lgsningen. Forskning og utvikling av ny
teknologi har vist at det er mulig & produsere fint tilslag til betongformal fra knust fjell. I de
narmeste ara ma man likevel basere det meste av denne produksjonen pa naturlig sand og
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grus. Enkelte produkter, som for eksempel ferdigbetong med normale fasthetskrev, kan man
anta blir produsert i sin helhet fra knust fjell i lzpet av noen ar.

Spekteret av betongrelaterte produkter er imidlertid stort og har vidt forskjellige resepter med
hensyn til korngraderinger. Tilgangen til naturlig sand og grus, produksjonskostnader og
kvalitetskrav er avgjerende for nar knust tilslag vil vaere et fullgodt alternativ for sand og grus
i produksjon av betongprodukter.

Gjenbruk av rivingsmateriale som betong og tegl og av asfalt vil i framtida bidra til
rastofftilgangen. | de nye vegnormalene er regelverket endret slik at det stimuleres til gkt
gjenbruk av asfalt. Etter at lagrene i gstlandsomradet i en del ar har gkt, er trenden na snudd
til at man bruker mer enn det som kommer inn pa lager. Gjenbruk av slike masser til dertil
egnede formal vil bidra til at de naturlige forekomstene far gkt levetid, selv om andelen slike
masser er liten i en total sammenheng.

Motstridene arealbruksinteresser, skjemmende landskapsinngrep og ulemper med stav og stay
for neeromradene er kjente problemer ved pukkverksdrift. God dialog med alle involverte
parter, en fornuftig og framtidsrettet planlegging og klare driftsplaner vil kunne minimalisere
slike ulemper. | tett befolkede omrader og i sarbare eller pa annen mate viktige naturomrader
er et alternativ & ga fra dagbruddsdrift til underjordsdrift. Dette er fullt teknisk mulig, men vil
gi en hgyere driftskostnad. Muligheten for etterbruk av bergrommene er imidlertid stor, og vil
kunne gi inntekter som minst kompenser gkte driftskostnader. Sentral plassering i forhold til
forbruksomradene vil samtidig gi kortere transportavstander.



4. Byggerastoffsituasjonen i de enkelte kommuner

4.1 Generelt

De kommunene som omtales i rapporten har lite sand og grus og ma i sin helhet basere seg pa
import fra andre steder. Asker, Gjerdrum og Ralingen har heller ikke produksjon av pukk og
ma ogsa hente slike masser i nabokommuner. Som region er kommunene ikke selvforsynt
med pukk, men importerer fra As, Lier og Ringerike.

De folgende kommunebeskrivelsene er ogsa tilgjengelige i Grus- og Pukkdatabasen under

"Ressursoversikt". Her er det ogsa lenker til annen nyttig informasjon om temaer som omtalt i
beskrivelsen og om byggerastoffene grus og pukk generelt.

4.2 Oslo

4.2.1 Byqggrastoffsituasjonen

| Oslo er det registrert seks sand- og grusforekomster med et samlet volum pa ca. 1 million
m?. Det er tidligere tatt ut noe masse fra flere forekomster. | dag er det bare sporadiske uttak
fra 1. Stramsbraten hvor Oslo kommune tar ut masse. Ingen av forekomstene har noen stor
betydning i forsyningen av sand og grus. Det meste som trengs av slike masser hentes andre
steder, noe man ogsa ma gjere i framtida.

Av atte registrerte pukkforekomster er tre pukkverk i drift og ett er nedlagt. To forekomster er
registrert som framtidige uttaksomrader. Analysene viser at dette er bergarter med meget gode
mekaniske egenskaper som tilfredsstiller alle krav for bruk i toppdekke pa veger. To
forekomster er typelokaliteter hvor det er tatt prave for bergartsbestemmelse. De tre
pukkverkene produserer ca. 65 % av kommunens forbruk, mens resten importeres i det alt
vesentligste fra nabokommuner.

Flere av uttaksomradene bade i Oslo og i nabokommunene har begrensede mengder igjen
innenfor sine avtaleomrader. Det som er viktig for Oslo er & sikre maksimal utnyttelse av de
ressursene det drives pa i dag, samtidig som man ma arbeide konstruktivt for a sikre
framtidige uttaksomrader for pukk. De best egnede bergartene til pukk med hgy kvalitet
finnes innenfor markagrensen og i randsonen rundt. Disse omradene bar derfor kartlegges
naermere.

4.2.2 Uttak oqg forbruk

Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Oslo og Akershus i 2003 viser at alt forbruket av
sand og grus, ca. 570.000 tonn, ble importert fra andre kommuner. Ullensaker, Ringerike og

Hurum er de viktigste kommunene i forsyningen av sand og grus. Forbruket av pukk var
knapt 1,4 millioner tonn hvorav i underkant av 900.000 tonn ble produsert i kommunen.
55% av de brukte massene gikk til vegformal, mens 24% ble brukt til betongformal og 21%
som fyllmasse.
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4.3 Asker

4.3.1 Byqggerastoffsituasjonen

I Asker kommune er det ingen sand- og grusforekomster som har den mektighet, volum eller
kvalitet som kreves for a registreres i NGUs Grus- og Pukkdatabase. Det er heller ikke
registrert uttak av knust fjell til pukk.

4.3.2 Uttak oq forbruk

Ressursregnskap for grus og pukk i Akershus for 2003 viser at det ikke er uttak av grus og
pukk i kommunen, sa alt forbruk er basert pa import av masser. Dette aret ble det brukt ca. 90
000 tonn sand og grus som ble hentet i nabokommunene Lier, Hurum og Ringerike. | Lier og
Ringerike ble det ogsa hentet ca. 115.000 tonn pukk som ble brukt i kommunen dette aret. Av
et totalt forbruk pa ca. 205.000 tonn ble 70.000 tonn brukt til betong, 44.000 til vegformal og
91.000 tonn til andre formal.

4.4 Baerum

4.4.1 Byqggrastoffsituasjonen

| Berum kommune er det registrert seks sand- og grusforekomster. Uttaksaktiviteten i disse
forekomstene var allerede nedlagt under ferste gangs registrering i 1982-83. Forekomstene er
derfor ikke befart siden den gang. Av beskrivelsene fra den gang synes ikke forekomstene &
veere interessante for uttak og bruk til tekniske formal. Behovet for slike masser ma derfor
dekkes gjennom import fra nabokommuner.

4.4.2 Uttak oq forbruk

| falge ressursregnskap for grus og pukk i Akershus for 2003 var det ingen uttak av sand og
grus, men det ble det tatt ut fjell for produksjon av vel 270.000 tonn pukk dette aret. Det ble i
tillegg importert 111.000 tonn sand og grus og 121.000 tonn pukk fra Lier, Hurum og
Ringerike. Noe pukk ble ogsa eksportert. Forbruket i kommunen var 310.000 tonn pukk og
111.000 tonn sand og grus. Et forbruk som tilsvarer 4,1 tonn grus og pukk per innbygger.
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45 Gjerdrum

4.5.1 Byqggrastoffsituasjonen

I Gjerdrum kommune er det lite sand og grus. Bare to forekomster er registrert, og ingen av
disse synes interessante for uttak. I tillegg er det registrert et nedlagt steinbrudd. Heller ikke
her synes det aktuelt & gjenoppta driften i dagens situasjon. Kommunen ma fortsatt basere sitt
forbruk av grus og pukk som byggerastoff pa a hente dette andre steder.

4.5.2 Uttak og forbruk

Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Akershus fylke for 2003 viser at det ble importert
knapt 140.000 tonn pukk fra Skedsmo, mens 14.000 tonn sand og grus ble hentet i Ullensaker.
Et samla forbruk pa 154.000 tonn utgjar nesten 31 tonn per innbygger som er det hgyeste i
fylket, og mye over landsgjennomsnittet pa 8,5 tonn.

4.6 Larenskog

4.6.1 Byggrastoffsituasjonen

Det er ikke registrert sand- og grusforekomster som har en sammensetning eller et volum som
er interessant for utnyttelse i Larenskog kommune. For & dekke behovet ma kommunen
importere sand og grus fra nabokommuner. Ressursknapphet pa sand og grus og krav til
byggerastoff gjer at pukk fra fast fjell brukes i stadig sterre grad til forskjellige formal. Det
finnes et pukkverk i kommunen som er meget viktig i forsyningen av byggerastoff. Dette
gjelder ikke bare lokalt, men for hele regionen og ikke minst for Oslo som er avtager av
nesten halvparten av produksjonen. Forekomsten er klassifisert som nasjonalt viktig i NGUs
database.

4.6.2 Uttak oq forbruk

Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Akershus fylke for 2003 viser at det dette aret ble
produsert ca. 580.000 tonn pukk i Lgrenskog. Av dette ble 470.000 tonn brukt utenfor
kommunen, blant annet 275.000 tonn i Oslo. Det ble ogsa hentet knapt 30.000 tonn pukk i
Nittedal og 35.000 tonn sand og grus i Ullensaker. Med et forbruk i kommunen pa til sammen
174.000 tonn grus og pukk, tilsvarer dette et forbruk per innbygger pa 5,7 tonn, noe som er en
god del under 8,5 tonn som er gjennomsnittet for landet.

4.7 Nittedal

4.7.1 Byggerastoffsituasjonen

I Nittedal kommune er det mange, men relativt sma forekomster av sand og grus. De starste er
2 Slettmoen og 3 Elnes som begge ligger nord i kommunen og inneholder ca. 1,2 og 1,9 mill.
m?. Til sammen er 15 forekomster beregnet & inneholde totalt ca. 8 mill. m® sand og grus. Av
forskjellige arsaker er de utnyttbare mengdene betydelig mindre enn det totale volum. Det
utnyttbare volum sand og grus i kommunen er ca. 2,4 mill. m®. Det er tidligere tatt ut masse
fra flere massetak, men de fleste av disse er i dag nedlagt og uttakene avsluttet. Kun ett
massetak med begrenset uttak er aktivt i kommunen.
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Bjanndalen pukkverk er ikke bare en meget viktig lokal ressurs men er klassifisert som
nasjonalt viktig pa grunn av stor eksport til Oslo og @stlandsregionen. Av sand- og
grusforekomstene er 2 Slettmoen og 12 Berg vurdert som viktige i den lokale forsyningen av
sand og grus.

4.7.2 Uttak og forbruk

Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Akershus fylke for 2003 viser at det ble tatt ut
327.000 tonn pukk dette aret. Av dette ble 56.000 tonn brukt i kommunen, sammen med
32.000 tonn sand og grus fra Ullensaker. Et totalt forbruk pa 88.000 tonn tilsvarer 4,5 tonn per
innbygger, og ligger betydelig under gjennomsnittet for landet.

4.8 Relingen

4.8.1 Byggerastoffsituasjonen

Det er ikke registrert sand- og grusforekomster eller pukkverk i Ralingen. Ressursknapphet
pa sand og grus og krav til byggerastoff gjar at pukk fra fast fjell brukes i stadig sterre grad til
forskjellige formal. Kartlegging av berggrunnen i kommunen for a finne mulige uttakssteder
for pukk kan vere et alternativ for a dekke etterspgrselen etter byggerastoff, ellers ma
kommunen fortsatt basere sitt forbruk av grus og pukk pa import fra nabokommunene.

4.8.2 Uttak oq forbruk

Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Akershus fylke for 2003 viser at det ble hentet til
sammen ca. 115.000 tonn pukk fra nabokommunene Enebakk, Lgrenskog og Skedsmo.
Massene ble i det alt vesentlige brukt til vegformal.

4.9 Skedsmo

4.9.1 Byggerastoffsituasjonen

I kommunen er det registrert fem sand- og grusforekomster. Spesielt Bergerforekomsten, men
ogsa Asak har tidligere vaert meget sentrale i forsyningen av sand og grus som byggerastoff til
Osloomradet. Det er tatt ut masser fra flere massetak, men all uttaksvirksomhet er i dag
avsluttet og arealene benyttes til industriformal. Fire av forekomstene er volumberegnet til
totalt & inneholde ca. 10 mill. m>. Av forskjellige arsaker er de utnyttbare mengdene betydelig
mindre og det er beregnet & vere ca. 2 mill m* sand og grus igjen i kommunen. Stort press p&
arealene gjer at det ikke er aktuelt & starte ny uttaksvirksomhet. Kommunen ma derfor basere
seg pa a hente sand og grus andre steder for a dekke behovet.

Ressursknapphet pa sand og grus og krav til byggerastoff gjer at pukk fra fast fjell brukes i
stadig starre grad til forskjellige formal. | dag er det ett stort pukkverk i drift i kommunen.
Massene brukes for & dekke behovet for grovt tilslag til betong, veggrus og fyllmasse.

501 Vardasen pukkverk er klassifisert som meget viktig i forsyningen av knuste
steinmaterialer til byggeformal i kommunen.
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4.9.2 Uttak og forbruk

Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Akershus fylke for 2003 viser at det ble tatt ut vel
400.000 tonn pukk. 235.000 tonn av dette er brukt i kommunen, mens resten er eksportert. |
tillegg er det importert ca 150.000 tonn fra Lagrenskog og Nittedal. Fra Ullensaker og
Nannestad er det hentet 164.000 tonn sand og grus. Totalt ble det brukt vel 380.000 tonn pukk
0g 174.000 tonn sand og grus i Skedsmo i 2003. Dette tilsvarer et forbruk per innbygger pa
13,5 tonn og er betydelig over landsgjennomsnittet pa 8,5 tonn per innbygger.
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Besoksadresse @ Leiv Eirikssons vei 39

Postadresse : 7491 Trondheim KOMMUNEOVERSIKT Utskriftsdato: 26.02.2008
oo e T . GRUSFOREKOMSTER Sde tav 1

Internett adresse: http/fwww.ngu.no

Norges geologiske undersokelse Asker (0220) kommune: Grusforekomster.

UTM-koordinater (EUS9) Volum Sanns. Areal Arealbruk i % av totalarealet
Forekomst og navn Sone  Ost Nord  Grusressurskart 1:50 000 Materialtype 1000 m3 mekt. 1000 m2 M k Bebygd Dyrkamark Skog  Utdevetm.tak  Annet
Antall forekomster 0
Forklaring: - Sannsynlig mektighet: Anslag i meter.
ering -Arcnl:y g meklighe -l-m' ned 't'ermkkc: T i f NB! Forekomst nr. mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusforekomster.

- Volum: Beregnet volum basert pd sannsynlig mektighet og arcal,

- Arealbruk: Anslitt arcalbruksfordeling i % av totalarealet.

- Sum: Sum volum, areal samt gjennomsnittlig arcalbr ling innen hver k

© Norges geologiske undersokelse
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Potadrsse 1791 Trondhem  KOMMUNEOVERSIKT
N G U Epo T nians . GRUSFOREKOMSTER

Internett adresse: hitp:/fwww.ngu.no

Norges geologiske undersgkel

5e ! Lerenskog (0230) kommune: Grusforekomster.

UTM-koordinater (EU89)
Sone  Ost ~ Nord  Grusressurskart 1:50 000

Volum Sanns.

1000 m3  mekt.

Forckomstnummer og navn ~ Materialtype

Utskriftsdato:
Side |

26.02.2008

av I

Areal Arealbruk i % av totalarealet

1000 m2 Massetak Bebygd Dyrka mark Skog  Utdevet m.tak Annet

Antall forekomster 0 Sum:

Forklaring: - Sannsynlig mektighet: Anslag i meter.
- Areal: Totalareal fratrukket
- Volum: Beregnet volum basert pd sannsynlig mektighet og areal.
- Arcalbruk: Anslit arcalbruksfordeling i %o av totalarealet.
- Sum: Sum volum, areal samt gjennomsnittlig arealbrukb feli

NB!

g innen hver ke

© Norges geologiske undersekelse
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Forekomst nr. mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusforekomster.



NGU

Norges geologiske undersgkelse

Forckomstnummer og navn

0219.001
0219.002
0219.003
0219.004
0219.005
0219.006

Antall forekomster

Besoksadresse  : Leiv Eirikssons vei 39

Postadresse : 7491 Trondheim KOMMUNEOVERSIKT Utskriftsdato:  26.02.2008
E::ﬁnr Telefax : ?390:411‘51 @.:) :;32“]:20 GRUSFOREKOMSTER S S I

Internett adresse: hitp://www.ngu.no

Bzerum (0219) kommune: Grusforekomster.

UTM-koordinater (EUS9) Volum Sanns, Areal Arcalbruk i % av totalarealet
Sone  ©@st  Nord  Grusressurskart 1:50 000 Materialtype 1000 m3 mekt. 1000 m2 Massetak Bebygd Dyrka mark Skog  Utdevetm.tak  Annct
Ringikastet 32 580018m. 664047Im. Asker (1814-1) Sand og grus
Sand 32 381018m. 6643621m. Asker (1814-1) Sand og grus
Persbritan 32 578908m. 6643272m. Asker (1814-1) Sand og grus
Smestad 32 580498m. 6644331m. Asker (1814-1) Sand og grus
Gommerud 32 583388m. 6644851m. Asker (1814-1) Sand og grus
Guribysaga 32 579998m. 6650531m. Asker (1814-1) Sand og grus
6
‘orklaring: - Sannsynlig mektighet: Anslag i - : )
Forklaring: _AT;:;W ig mektighet -|-"s %} T;l;;mkkcl e utdd | NB! Forckomst nr. mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusforckomster.
- Volum: Beregnet volum basert pd sannsynlig mektighet og areal,
- Arcalbruk: Anslatt arealbruksfordeling i % av totalarealet.
- Sum: Sum volum, arcal samt gjennomsnittlig arealbruksfordeling innen hver kemmune,

© Norges geologiske undersokelse
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Besoksadresse  © Leiv Eirikssons vei 39

Postadresse : 7491 Trondheim KOMMUNEOVERSIKT

4 TelefonvTelefax : 73904000 / 73921620
E-post * NgUEng.No GRUSFOREKOMSTER
Internett adresse: htip:/f'www.ngu.no

Norges geologiske undersokelse Nittedal (0233) kommune: Grusforekomster.

Utskriftsdato:
Side 1 av

26.02.2008

UTM-koordinater (EUS9) Volum Sanns. Areal Arealbruk i % av totalarealet

Forckomstnummer og navn Sone  Ost Nord  Grusressurskart 1:50 000 Materialtype 1000 m3 mekt. 1000 m2 Massciak Bebygd Dyrka mark Skog  Utdevetm.tak  Annet
0233.001  Stryken 32 506009m. 6660632m. Nannestad (1915-3) Sand og grus
0233.002  Slettmoen 32 600028m. 6668401m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 1235 4 309 10 85 5
0233003  Elnes 32 599338m. 6668332m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 1955 3 652 15 10 70 5
0233.004 Hakadal 32 600088m. 6666841m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 734 2 367 15 20 65
0233.005 Haug 32 601054m. 6666T6Tm. Nannestad (1915-3) Sand og grus
0233.006 As 32 o01728m. 6667881m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 628 3 209 15 20 65
0233.007  Lestad 32 602276m. 6665036m. Nannestad (1915-3) Sand og grus
0233.008  Deli 32 603191m. 6664322m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 533 6 80 10 45 30 15
0233.009  Glitre 32 604238m. 6665241m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 328 2 164 20 10 65 5
0233010 Kirkeby 32 604418m. 666406T7m. Nannestad (1915-3) Sand og grus
0233.011  Ancby 32 604317m. 6662176m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 518 5 104 20 T0 10
0233.012 Berg 32 605188m. 6661501m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 5735 4 144 10 70 15 5
0233.013 Rus 32 606258m. 6660602m. Nannestad (1913-3) Sand og grus
0233.014 Tajet 32 604278m. 6659291m. Nannestad (1915-3) Sand og grus &4 3 21 20 70 10
0233015 Lurslia 32 602846m. 6659476m. Nannestad (1915-3) Sand og grus
0233.016  Nittedal kruttverk 32 603398m. 6658192m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 534 4 134 25 75
0233.017 Mo 32 604758m. 0657681m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 120 4 30 50 50
0233.018 Vestenga 32 604248m. 6657282m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 472 4 118 5 10 85
0233.019 Holter 32 606358m. 6657711m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 35 2 18 5 85 10
0233.020 Sagbriten 32 607428m. 6655812m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 278 5 56 20 20 25 35
0233.021 Ryggevannsveien 32 608968m. 6655311m. Nannestad (1915-3) Sand og grus
0233.022 llangstua 32 608682m. 6654821m, Nannestad (1915-3) Sand og grus
0233.023 Lenshval 32 609568m, 6655691m, Nannestad (1915-3) Sand og grus 32 4 k3 75 25
0233.024 Steinset 32 6(4238m. 6656351m. Nanncstad (1915-3) Sand og grus
0233.025 Rud 32 606434m. 06655356m. Nannestad (1915-3) Sand og grus
Eortlming; : mﬁwllg mektighet: -’?B.SI?'B : r'“;::,l’r‘ukkel lle utdrevne k. NB! Forckomst nr. mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusforckomster.

- Volum: Beregnet volum basert pd sannsynlig mektighet og areal.

- Arcalbruk: Anslitt arealbruksfordeling i % av totalarcalet.

- Sum: Sum volum, areal samt gjennomsnittlig arealbruksfordeling innen hver kommune.

© Norges geologiske undersokelse
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Besoksadresse  © Leiv Eirikssons vei 39
Postadresse 1 7491 Trondheim KOMMUNEOVERSIKT Utskriftsdato: 26.02.2008

Telefon/Telefax ; 73904000 / 73921620
E-post : ngu@ngu.no GRUSFOREKOMSTER Side 2av 2
Internett adresse: hitp:/f'www.ngu.no

Norges geologiske undersokelse Nittedal (0233) kommune: Grusforekomster.

UTM-koordinater (EU89) Volum Sanns. Areal Arealbruk i % av totalarealet
Forek og navn Sone st Nord  Grusressurskart 1:50 000 Materialtype 1000 m3 mekt. 1000 m2 Massetak Bebygd Dyrka mark Skog — Utdevet mgak  Annet
Antall forekomster 25 Sum: 8041 2423 15 19 6l 5

Forklaring: - Sannsynlig mektighet: Anslag i meter.

< Areal: Totalareal fratruk} e ikl 1 NB! Forekomst nr, mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusforekomster.
- Volum: Beregnet volum basert pd sannsynlig mektighet og arcal,

- Arealbruk: Anslit Ibruksfordeling i % av 1

- Sum: Sum volum, areal samt gj ittlig arcalbruk feling innen hver k

© Norges geologiske undersekelse
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Beseksadresse  : Leiv Eirikssons vei 39

Postadresse -7491 Trondheim ~ KOMMUNEOVERSIKT Utskriftsdato: 26.02.2008
;I:t;l;::nrrc!efax : 7390:41?:&%:;32;“620 GRUSFOREKOM STER Side 1 av |

Internett adresse: http://www.ngu.no

NGU g

Norges geologiske undersekelse

Rzlingen (0228) kommune: Grusforekomster.

UTM-koordinater (EUS9) Arcalbruk i % av totalarealet

Volum Sanns. Areal -
Forel og navn ~ Some  Ost Nord  Grusressurskart 1:50 000 Materialtype 1000 m3 mekt. 1000 m2 Massetak Bebygd Dyrka mark Skog  Utdevet m.tak  Annet
Antall forekomster 0 Sum:
Forklaring: :Rf:gﬁ)‘ﬂhg mektighet: -?HSIFB: l.nftﬂ' L Tle utel | NB! Forckomst nr. mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusforekomster.
- Volum: Beregnet volum basert pd sannsynlig mektighet og areal,
- Arealbruk: Anslatt Ibruksfordeling i % av totalarcal
- Sum: Sum volum, arcal samt gj ittlig Ibruksfordeling innen hver k

© Norges geologiske undersekelse



Eﬁiﬂ:‘f&m l ;’z‘;ﬁ;:ﬁh";;m ¥ KOMMUNEOVERSIKT Utskriftsdato: 26.02.2008
Telefon/Telefax : 73904000 / 73921620 GRUSFORE KOMSTER Sidc e 3

E-post : ngui@ngu.no
Internett adresse: http://www.ngu.no

NGU

Norges geologiske undersakelse

Skedsmo (0231) kommune: Grusforekomster.
Arealbruk i % av totalarealet

UTM-koordinater (EUS9) Volum Sanns. Areal
Forek og navn Sone  Ost Nord  Grusressurskart 1:50 000 Materialtype 1000 m3 mekt. 1000 m2 Massctak Bebygd Dyrkamark Skog  Utdevetm.tak  Annet
0231.002 Berger 32 614748m. 6654791m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 7799 15 520 20 20 10 50
0231.003 Varhaug 32 611688m. 6653632m. Nannestad (1915-3) Sand og grus
0231.004 Ringnes 32 610918m. 6655091m. Nannestad (1915-3) Sand og grus 73 4 18 95 5
0231.005 Asak 32 618078m. 6651541Im. Fet (1914-1) Sand og grus 1387 6 231 10 10 35 45
0231.006 Lahaugmoen 32 609878m. 6650412m. Oslo (1914-4) Sand og grus 1182 6 197 70 5 10 15
Antall forekomster 5 Sum: 10441 966 24 15 17 43 0
‘orklaring: - S i ktighet: Anslag i meter.

Forklaring ~ ;i:.l{::!s:)'nhg mektigh Tm agt r!]I":TsLt:'ukkcl e 1t d ! NB! Forckomst nr. mellom 401 - 499 angir Marine sand og grusforckomster.

- Volum: Beregnet volum basert pi sannsynlig mektighet og areal,

- Arealbruk: Anslitt arealbruksfordeling i % av lareal

- Sum: Sum volum, areal samt gjennomsnittlig arealbruksfordeling innen hver kommune.

© Norges geologiske undersekelse
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NGU'E

Norges geologiske undersokelse

Ressurskart: Sand, grus og pukk
Oslo, Asker, Baerum, Gjerdrum, Lerenskog, Nittedal,
Ralingen og Skedsmo kommune

Med Klassifisering av forekomstenes viktighet som ressurs | . \

Vedlegg til NGU Rapport 2008.014 { TR 3-.; '-:

F
TEGNFORKLARING f
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Hogdekurver 100m
* Massetak i drift

* Massetak i sporadisk drift
* Massetak nedlagt

Tellekurver S00m

® Massetak endret arealbruk

* Qbservasjonslokalitet for lesmasser

SMAFOREKOMSTER

5 Liten sand- og grusforekomst
Z Steintipp

Anslatt volum

(Owver grunnvannsniva,
finkornige masser eller fel)

=5 mill. kubikkmeier

1- & mill. kubikkmeter
0.1 - 1 mill. kubikkmeter
< (.1 mill. kubikkmeter
Volumanstag mangler

Anslatt kornsterrelsesfordeling

Hvar det finnes anslatt kornstarrelzesfordeling
vises den inne | sirkelen for anslatt volum

S_ BL Stein {(ST) Blokk (BL)
G4 - 286 mm 258 mm

X ' Grus (G Sand{SA)

G\H-.J SA 264 th} ﬂ_n531|:2n1h

T

Anslatt arealbruksfordeling

Massetak
Bebyggelse og kommunikasjonsareal
Dyrket mark
Skog
Annet (Apen fastmark, myT og lignende)

Pukkforekomster

<~/ Uttaksomrade

&
i

#*~+ Mulig uttaksomrade A ! Grinder-

DRIFTSFORHOLD FOR PUKKVERK

Pukkverk i drift

Pukkverk i sporadisk drift
Pukkverk nedlagt
Pukkverk endret arealbruk

¥ o o P

i Prove- eller cbservasjonslokalitet for pukk

Referanse til kartet: Wolden, K., NGU 2008
Oslo, Asker, Baerum, Lerenskog, Gjerdrum, Mittedal, Raslingen
og Skedsmo kKommune.

Ressurskarn: Sand, grus og pukk
0 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 km Norges geologiske undersekelse

Malestokk 1:80 000 Kargrunnlag: M250 fra Statens kartverk Ref. LE2 1457
Projeksjon: UTM 32, EUREF88 For flere opplysninger se Grus- og Pukkdatabasen:
www.ngu.nolgrusogpukkl
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