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Sammendrag

Rapporten gir en oversikt over geologiske undersgkelser av byggerastoffene sand, grus, pukk
og naturstein i Vestfold og Telemark fylke, basert pa et flerarig samarbeid med Buskerud,
Telemark og Vestfold fylkeskommuner, ved Regiongeologen.
I NGUs grus- og pukkdatabase er det for Vestfold og Telemark registrert 674 sand- og
gruslokaliteter. En av disse er vurdert som forekomst med nasjonal betydning, og fire med
regional betydning. For pukk er det seks forekomster med nasjonal betydning og 14 med
regional. Det er samlet inn 181 pukkpraver for materialteknisk analyse, som videre er brukt for a
lage et prognosekart for bergartskvalitet.
Vestfold og Telemark har lange tradisjoner innen produksjon av naturstein, spesielt med larvikitt-
natursteinressursene, som er unike i verden og brukes internasjonalt. Over mange ar er 60
natursteinforekomster kartlagt og karakterisert pa regionalt niva, og resultatene er publisert i
flere rapporter, bgker og vitenskapelige artikler. Baerekraftig utnyttelse av natursteinressursene

og reduksjon av avfall

har fatt gkt fokus i de siste arene.

NGUs karttjenester og databaser for byggerastoffer og naturstein i Vestfold og Telemark blir
fortlopende oppdatert, og er tilgjengelige gjennom flere plattformer. Sammen med
Regiongeologens undersgkelser og strategisk arbeid danner dette grunnlaget for en langsiktig
ressursforvaltning som stgtter kommunal areal- og materialplanlegging, tilrettelegger for
fremtidig ressurstilgang, og innfrir baerekraftsmalene.
Hvert ar er det behov for store mengder byggerastoffer i Vestfold og Telemark. For a sikre
fremtidig forsyning anbefaler NGU at dokumenterte forekomster sikres for fremtidig uttak.
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FORORD

Denne rapporten gir en oversikt over tidligere undersgkelser, publikasjoner og innhold i
databaser ved NGU. Det er lagt inn aktive lenker til disse i tekst og referanseliste.

1. INNLEDNING

Sand, grus og pukk er blant de viktigste mineralske rastoffene i Norge, og det arlige forbruket har
okt kraftig siden 1975 (Figur 1). For a sikre regional tilgang til byggerastoffer for framtidig bruk, er
det behov for kartlegging og kunnskap om Norges geologi og de geologiske
dannelsesprosessene, og en god oversikt over hvordan tilgjengelige ressurser og behov
forandrer seg over tid.

Geologien danner grunnlaget for mineralbasert naeringsutvikling og langsiktig forsyning av
samfunnet med mineralske ravarer. Mineraler kan bare utvinnes der de finnes in naturen, og der
det er tilrettelagt for tilgang til de relevante omradene. NGUs geologiske kart og data
dokumenterer forekomstomrader og prgvelokaliteter, og opplyser hvilke geologiske enheter som
kan veere best egnet til ulike bruksformal. For a stgtte opp under arealplanlegging klassifiserer
NGU de viktigste forekomstene i henhold til betydning ut fra tilgjengelig informasjon over kvalitet,
volum, beliggenhet, og forholdet til andre forekomster og forbrukssteder i et mer regionalt
perspektiv.

Statistiske data kan brukes for & kvantifisere bruk av byggerastoffer. Mineralstatistikken publisert
av Direktoratet for mineralforvaltning (DMF 2022) dokumenterer at det arlig tas ut enorme
mengder av sand, grus og pukk. «Ressursregnskapsanalyser» (NOU 1977: 31), viser hvor og il
hvilke formal ulike typer og kvaliteter av mineralske byggerastoffer ble brukt. @konomi, teknisk
gjennomfgrbarhet, samfunnsaksept og regulatoriske begrensninger ma veere en del av
vurderingen nar det gjelder a sikre at fremtidig ressursbehov kan dekkes innenfor baerekraftige
rammer (Petravatzi et al. 2018; Torres et al. 2021).

Behovet for byggerastoffer har gkt de siste tidrene bade i Norge og i Vestfold og Telemark. Over
tid tammes aktive uttak, og det er derfor viktig & kartlegge mulige fremtidige uttaksomrader,
vurdere ressurspotensialet, og sikre tilgang til de best egnete gjennom arealplanlegging.

Historisk sett har Vestfold og Telemark satt stort preg pa hvordan byggerastoffer kartlegges og
forvaltes i Norge. Med mandatet i St.meld. nr. 25 (1977-78) «Om regional planlegging og
forvaltning av naturressursene» (Regjeringen 1977), startet Miljgverndepartementet (MD) i 1978
et prosjekt for registrering av sand-grus/rastoff-forekomster i Telemark og Vestfold. | 1979 utviklet
dette seg til et samarbeidsprosjekt mellom MD, Telemark og Vestfold fylkeskartkontorene, NGU
og Statistisk sentralbyra SSB (Regjeringen 1977). Prosjektet dannet grunnlaget for NGUs
byggerastoff-databaser, og publikasjon av nasjonale og senere regionale oversiktsrapporter for
hele Norge. Siden 2000 har NGU bade pa eget initiativ og samfinansiert i samarbeid med
Regiongeologen for Buskerud, Telemark og Vestfold (BTV) utfart mange geologiske
undersgkelser av byggerastoffer og naturstein i Vestfold og Telemark fylke (Tabell 1). Rapporter
som referer til Buskerud er beskrevet i NGU Rapport 2020.036 (Erichsen et al. 2020).
Industrimineraler, metaller og andre ressurstyper er ikke tatt med i denne oversikten, og er omtalt
i andre rapporter.

Regiongeologen har gjennom flere dokumenter bidratt til & gke forstaelsen for at behovet for
byggerastoffer bgr vurderes pa tvers av administrative grenser i forvaltningssammenheng.
Geologiske feltundersgkelser (se f.eks. Dahlgren 2013), foredrag, og strategidokumenter
(Dahlgren 2011, 2017), har bidratt til akt bevissthet om hvor viktig byggerastoffer er for en
baerekraftig naerings- og samfunnsutvikling. Sammen med relevante data om lokale forhold
styrker og utdyper dette kunnskapsgrunnlaget for en langsiktig ressursforvaltning.


https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2020/2020_036.pdf

Tabell 1: Oversikt over NGU-rapporter og undersokelser av byggerdstoffer i Telemark og Vestfold

(S&G, sand og grus, P, pukk; N, naturstein).
Ar/nr|Tittel Fokus Omrade Ress.|Ref.
2000.|Byggerastoff i Buskerud, Telemark og Vestfold Fylke BTV S&G, | (Bjerkgard
131 |2000: en statusrapport y C P, N |etal. 2000)
2000.|Natursteinsundersgkelser av Skogen noritt, (Kjalle og
138 |Bamble kommune, Telemark Kommunal|Bamble (T) N Heldal 2000)
2001.|Natursteinsundersgkelser av Trakfjell Kommunal|Bamble (T) N (Heldal og
005 |porfyrgranitt, Bamble kommune, Telemark Kjglle 2001)
2001.|Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Fylke BTV S&G, [(Ulvik og
012 |Buskerud, Telemark og Vestfold fylker 1999 y C P Riiber 2001)
2001.|Kvalitetstesting av bergartsprgver fra Skien, Kommunal Skien, Bamble = (Erichsen
074 |Porsgrunn og Bamble kommune - Telemark fylke Porsgrunn, (T) 2001a)
2001.|Befaring av Grasbott skiferforekomst, Notodden (Bjerkgard
079 |kommune, Telemark Forekomst|Notodden (T)  |N 2001)
2001.[Volumberegninger av grusforekomsten , (Erichsen
107 [Geiteryggen - Skien kommune Forekomst|Skien (T) S8G 2001b)
2002.|Detaljkartlegging av Grasbott skiferforekomst ved (Bjerkgard
115 _|Notodden, Telemark Forekomst|Notodden (T) [N 5507y
. : . . Bjerkgard
2003.|Kartlegging av natursteinpotensialet i Buskerud (
043 |og Telemark 2002/2003 Fylke 1B, T.V N ggo"s“)”d
2003.|Kartlegging av mulige rastoffomrader for (Erichsen
046 |pukksteinsproduksjon i Grenlandsomradet Forekomst|Grenland (T) ~ |P 2003)
2003. o (Gautneb et
066 Forekomster av larvikitt - ressurskart Fylke VvV, T N al. 2003)
Viktighetsanalyse av sand-, grus- og .
2004. pukkforekomster i Buskerud, Telemark og Fylke BT,V S&G, |(Erichsen et
059 P al. 2004)
Vestfold
2005.|Potensialet for murestein i Bg, Notodden og Kommunal Ba, Notodden, (Lund et al.
060 |Sauherad kommuner, Telemark Sauherad; (T) 2005)
2006.|Ressursregnskap for sand, grus og pukk i Fyike BTV S&G, | (Ulvik og
070 |Buskerud, Telemark og Vestfold fylker 2004 y C P Riiber 2006)
2007.|Kartlegging av potensialet for murestein neer Kiil (Marker et al.
004 |gard, Bamble kommune Forekomst|Bamble (T) N 15547,
2008.|Potensialet for murestein i Bamble og Kragerg Kommunal Bamble, N (Slagstad et
051 |kommuner Kragerg; (T) al. 2008)
2009.|Analyse av framtidige behov og tilgang pa sand, Fyike BTV S&G, [(Ulvik et al.
007 |grus og pukk i Buskerud, Telemark og Vestfold y C P 2009)
2009.|Evaluering av framtidig behov og tilgang pa Fyike BTV N (Heldal et al.
008 |naturstein i Buskerud, Telemark og Vestfold y C 2009)
2009 Lar\_/lkltt: un}k, vakker og eksklusiv: Norges Bok V. T N (Berresen et
nasjonalstein al. 2009)
2012, |BYggerastoffene sand, grus og pukk i Norge. . S&G, |(Libach et al.
Verdisetting av nasjonalt og regionalt viktige Nasjonal |Norge
062 P 2012)
forekom.
2017.|Undersgkelse av pukkforekomsten Hanekleiva i . (Keiding og
012 |Sande Kommune, Vestfold Forekomst|Hanekleiva (V) [P |\ ¢ 2017)
2017.|Undersgkelse av potensielle pukkforekomster (Simoni et al.
038 |omrader for masseuttak i Tgnsberg Kommune KommunalfTgnsberg (V)  |P 2017)
2018. . o . (Erichsen
025 Transport av byggerastoffer og miljgfotavtrykk Nasjonal [Norge P 2018)
2019.|Kystneer kartlegging av bergarter som ressurs for .
021 |byggerastoffer i Norge og eksport til Europa Nasjonal - [Norge P (Neeb 2019)
Framtidsanalyse over behovet for .
3221 byggerastoffene grus pukk. Grunnlag for Nasjonal [Norge g&G’ (Z%r;r;sen

prioritering av kartlegging




NGU har laget ressursregnskap for Buskerud, Vestfold og Telemark i 1999 og 2004 (Ulvik og
Riiber 2001, 2006). Det er na etablert en ny online-lgsning ved DMF. Metodikken DMF bruker for
ressursregnskap avviker fra tidligere NGU ressursregnskaper i at den viser tall for ulike
bruksformal og transporttyper for knust fjell og for sand og grus pd kommuneniva, men ikke
eksport-import materialflyten fra kommune til kommune.

| 2021 ble mer enn 86% av byggerastoffer som ble solgt innenlands transportert med bil (DMF
2022). Analyser beskrevet i NGU-Rapport 2018.025 (Erichsen 2018) viser at per-transport-km CO-
utslipp (gram/tonnkm) er minst for jernbane, gkende for bat og hayest for lastebil. Dette
fremhever at det er viktig & ta hensyn til bade transportdistansen (forekomstenes beliggenhet ift.
brukerbehovet), og tilgjengelig transportinfrastruktur (for lange distanser helst jernbane eller bat)
nar det vurdere utvidelse av eksisterende og etablering nye uttak. Samtidig synligjer det
viktigheten av forekomster som vurderes som av «lokal» betydning, bade med tanke pa gkonomi
og miljg. A sikre lokal tilgang til disse ressursene er et viktig bidrag for & dekke kommunens
behov, og lokal produksjon stetter ogsa gkonomisk utvikling og ressursforvaltning lokalt (Rise et
al. 2019).

{22',‘1 Produksjon og eksport av sand, grus og pukk i Norge 1975 - 2021 i mill. tonn
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Figur 1: Produksjon og eksport av sand, grus og pukk i Norge, 1975-2021 (Mineralstatistikk, NGU &
DMF).


https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2001/2001_012.pdf
https://www.ngu.no/FileArchive/235/2006_070.pdf
https://dirmin.no/tema/ressursforvaltning/dmfs-ressursregnskap-byggerastoff/vestfold-og-telemark
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2018/2018_025.pdf
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Figur 2: Solgt tonnasje av byggerastoffene sand, grus og pukk i Vestfold og Telemark fylke i
tidsperioden 2007-2020 (Mineralstatistikk, NGU & DMF, rapportert og estimert).

| 2021 utgjorde den totale salgsverdien og innenlands forbruk av byggerastoffer i tonn den starste
andelen (55% for sand og grus, og 90% for pukk) innenfor hele mineralsektoren (DMF 2022). |
Vestfold og Telemark fylke har solgt tonnasje for byggerastoffer veert stabil over flere ar (Figur 2),
og pukk utgjorde med 80% den stgrste andelen. Hovedandelen av solgt grus ble produsert i
Telemark (>90%).

Pukk dominerer ogsa eksporten fra fylket, bade regionalt og internasjonalt, med omtrent like stor
andel fra Vestfold og Telemark. Flere forekomster langs kystsonen (Tabell 2) kan vaere egnet til
battransport og muligens eksport til Europa, som beskrevet i Neeb (2019). Det er ikke mulig a gi
ngyaktige opplysninger om status og mengder per forekomst eller fylke, fordi DMF ikke publiserer
produksjons- og eksporttall per produksjonssted.

| 2021 ble det innrapportert en samlet omsetning i fylket pa 535 mill. kroner fra sand-, grus- og
pukkprodusenter (DMF 2022). Andre mineraler hadde en omsetning pa 657 mill. kroner,
hovedsakelig ved salg av naturstein, der det meste gikk til eksport. 1 2021 sysselsatte
mineralnaeringen 384 arsverk i fylket, og det er oppgitt tallmateriale fra 124 uttak i
mineralstatistikken (DMF 2022).

Uttaksregister-karttjenesten publisert av DMF hadde i desember 2022 registrert 206 mineraluttak
i Vestfold og Telemark fylke, 99 av disse som uttak av byggerastoffer, 64 udefinert, 37 naturstein,
fem industrimineraler og ett nedlagt uttak av metallisk malm (Figur 3). DMFs uttaksregister viser
hovedsakelig forekomster som faller innenfor rapporteringsplikten for mineralvirksomhet iht.
mineralloven (Regjeringen 2010; NOU 2022: 8 2022). NGUs kart og databaser, som er naermere
beskrevet i kapittel 6 «Databaser og informasjony», har registrert geologiske og materialtekniske
egenskaper og bilder for de fleste av disse. | tillegg registrerer vi forekomster hvor det ikke (enna)
er gitt konsesjon, og andre pravepunkter og lokaliteter som er potensielt interessante for videre
undersgkelser for framtidig drift. | Vestfold og Telemark fylke har NGU registrert 674 sand- og
gruslokaliteter og samlet mer enn 181 pukkprever som karakteriserer bade aktive uttak, og andre
lokaliteter.




Tabell 2: Byggerastoffer i kystsonen, Vestfold og Telemark fylke, status Grus- og Pukkdatabasen 2019

(Neeb 2019).
Fylke |Forekomst| Produksjonsfirma - |Eksport|Bergart Kvalitets parametere
nr. sted de |[farge Los |PSV|Densitet
Kommune siste ar Angeles
0709-511 |NCC Roads AS avd. X Syenitt/Larvikitt [30.9 48 (2.72-2.73
Vestfold 0709-501 |Hedrum- Gra-bla-svart  (31.2 48 (2.71
Larvik og Tjalling Pukkverk,
Landhjem 3270 Larvik
0709.502 |Lundhs AS, Tvedalen Syenitt/Larvikitt |22 48 (2.74
Vestfold |Larvik Box 2051, 3255 Gra-bla-svart
Larvik
0709-502 |[Norsk Stein AS, avd. X Syenitt/Larvikitt |24.5 48 |2.74
Vestfold Larvik Larvik . Gra-svart
Svartbukt/Larvik
Helgeroa
0704-501 |Freste pukkverk, Syenitt 13.0-16,5| 43 |2.7
V Teonsberg [Veidekke Industri AS Gra
estfold
Pukk og grus
Vestfold
Vestfold 0713-508 |Sande Kalkstein 19.4 57 |2.78
Sande Hvit
0711-506 [Juve pukkverk AS, Granitt 23.7-274 2.50 - 2.60
Vestiold |5 elvik 3060 Svelvik Rod
0706.501 [Aasmund Berg, Larvikitt 33 45 12.71
Vestfold |Sandefjord [Veidekke Industri AS, Gra
3241 Sandefjord
0815-509 |NCC ROADS Avd. X Gabbro 15-20 51 12.90 -3.11
Telemark |Kragerg Valberg Svart
3770 Kragerg
55 53
50 m 01 Drift
45
m 02 Sporadisk
40
35 34 03 Avslutningsarbeider
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29 19 m 05 Ukjent
20 16 16
15 12 06 Ikke pabegynt
10 , : 8 6867 m 07 Nedlagt/avviklet
5 il 1 1 ° 208 lkke aktuelt
O ||
& e‘q}e} &Q}é\ @\Q}Q fé‘@{\
e D o ~ ¥
§ & N N N
P & &
e \
N

Figur 3: Antall og status for mineraluttak i Vestfold og Telemark fylke som vist i DMF webtjenesten,
klassifisert etter «AktivitetsStatus» og « ProduktGruppery (data fra DMF's karttjeneste
«Uttaksregistery, 09.12.2022; se DMF nettside for oppdatert data).



https://minit.dirmin.no/kart/

2. SAND OG GRUS

Sand og grus forekommer der vann har veert en viktig faktor i dannelsesprosessen. Seerlig viktig
er breelvavsetninger dannet under innlandsisens avsmelting, men ogsa elveavsetninger,
strandavsetninger og morenemateriale kan vaere viktige geologiske forekomsttyper.

I NGUs Grus- og pukkdatabase er totalt 674 sand- og grusforekomster registrert i Vestfold og
Telemark fylke. Av disse er 341 forekomster vurdert i forbindelse med de nasjonale
forventningene til regional og kommunal planlegging (Kommunal- og distriktsdepartementet
2019). Forekomster av «nasjonal», «regional» og «lokal» betydning klassifiseres ut fra en
totalvurdering basert pa in-situ verdi (brutto ressursverdi), kvalitet, og beliggenhet i forhold til
infrastruktur og forsyning av tett befolkede omrader (Figur 4). Klassifikasjonen av rastoffbetydning
iht. disse kriteriene ble oppdatert i begynnelsen av 2023 (NGU 2023).

| Vestfold og Telemark fylke er en grusforekomst klassifisert & veere av nasjonal, og fire av
regional betydning (Tabell 3). Av de fem forekomstene ligger Geiteryggen og Nenset i Skien
kommune, Limoen og Hovemoen i Notodden kommune, og Folkestadmogane i Midt-Telemark
kommune. Geiteryggen, som vurderes som av nasjonal betydning, er den stgrste
grusforekomsten pa lista. Siste ressursregnskapsrapport for sand, grus og pukk i Buskerud,
Telemark og Vestfold viser at forekomsten forsyner et stort omrade med flere kommuner, noe
som fremhever forekomstens viktig rolle (Ulvik og Riiber 2006).

Videre er 106 forekomster vurdert & vaere av lokal betydning, og 230 forekomster klassifisert a
veere av liten betydning (Figur 4). Det er kun de kystnaere kommunene Bamble, Faerder, Horten,
Kragerg og Porsgrunn som ikke har grusforekomster som er klassifisert til & veere av lokal
betydning. | disse kommunene finnes det ikke store grusavsetninger, fordi de 1& under marin
grense da de fleste sand og grussedimentene ble avsatt ved avsmelting fra siste istid.

Selv om forekomster «bare» er klassifisert som av «lokal betydning» bidrar disse til a2 dekke
kommunens eget behov for ressurser. Det er viktig & vektlegge dem ved kommunal
ressursforvaltning (NGU 2023) bade fordi det er ofte enklere & utvide eksisterende enn a etablere
ny drift, men ogsa fordi lokale forekomster kan fa en mer sentral rolle i et langsiktig perspektiv, og
fordi lokal produksjon gir kort transport og kutter trafikkbelastning og klimagassutslipp.
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Figur 4: Grusforekomster av nasjonal, regional, lokal og liten betydning (oppdatert februar 2023).
Kartbakgrunn er en LiDAR-terrengmodell med kommunegrenser.

Tabell 3: Oversikt over grusforekomster av regional betydning i Vestfold og Telemark fylke basert pa
en samlet vurdering av flere kriterier og volum beregnet ut fra tilgjengelig informasjon.

Rastoff- Totalt Utnyttbart

Kommune | Objektnr. | Forekomstnavn betvdnin volum volum Ressurs
yaning | il m3) (mill. m3)

Skien 60258 Geiteryggen 121,994 52,189 Grus
Skien 60260 Nenset 9,656 4,432 Grus
Notodden | 60310 Limoen 10,047 4,25 Grus
Notodden | 60362 Hovemoen 5117 2,68 Grus
Midt- 60614 | Folkestadmogane 8,852 4,254 Grus
Telemark

10


https://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Oppslag.fylke_viktige_fkom?p_fylkenr=7
https://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Oppslag.fylke_viktige_fkom?p_fylkenr=8
https://geo.ngu.no/api/faktaark/grus_pukk/Kriterier-grus-pukk-steintipp-betydning.pdf
https://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta_KS.fkom_besk?p_objid=60258
https://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta_KS.fkom_besk?p_objid=60260
https://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta_KS.fkom_besk?p_objid=60310
https://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta_KS.fkom_besk?p_objid=60362
https://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta_KS.fkom_besk?p_objid=60614
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Figur 5: Grusressurser i millioner kubikkmeter fordelt pa eksisterende arealbruk per kommune i
Vestfold og Telemark fylke.

Omtrent halvparten av alle registrerte grusforekomster er volumberegnet ut fra NGUs databaser
og tilgjengelig informasjon. For 367 forekomster er det totale volumet beregnet ved & multiplisere
arealavgrensingen med den anslatte gjiennomsnittlige mektigheten. Det er mulig & bruke
tilleggsinformasjon, som for eksempel arealplaner og materialkvalitet, for & beregne bade det
mulige og praktisk utnyttbare volumet, som vist i Figur 6. Metodikken tillater grove estimater nar
de ngdvendige dataene er tilgjengelige, og usikkerheten i estimatene gker da med svakt
datagrunnlag. Arbeidsmetoden er under utvikling for & forenkle oppdatering og redusere
usikkerheten.

Forekomstens areal multiplisert med en anslatt mektighet, uten at det er tatt hensyn til
arealbruken, betegnes som: Totalt volum

Totalt volum redusert med arealer bandlagt av bebyggelse, veger og lignende
betegnes som: Totalt utnyttbart volum

Totalt utnyttbart volum redusert ut fra kvalitet basert pa
kornstarrelse betegnes som: Mulig utnyttbart volum

Mulig utnyttbart volum redusert for andre
arealbruksinteresser betegnes som: Praktisk
utnyttbart volum

Figur 6: Modell for d redusere totalt volum til praktisk utnyttbart volum.
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Det finnes ca. 630 mill. m® grus i Vestfold og Telemark fylke. De starste grusressursene ligger i
Midt-Telemark, Skien og Hjartdal kommuner (Figur 5a). Det er stor forskjell mellom totalt volum
og praktisk utnyttbart volum (Figur 7, Tabell 3). Bebyggelse eller andre arealkonflikter begrenser
andelen sand og grus som kan utnyttes innenfor den enkle forekomsten. | tillegg er ikke alle
kornstarrelser like godt egnet til byggetekniske forméal. NGU beregner derfor det praktisk
utnyttbare volumet ved at det totale forekomstarealet er redusert med hensyn til arealet av
utdrevet massetak. Det gjenveerende arealet er multiplisert med en gjennomsnittlig mektighet for
a fa et estimat for det totale volumet. Bebyggelse innenfor arealavgrensingen, andelen av sand
(kornfordelingen) i forekomsten, og andre arealkonflikter tas med i den videre beregningen. |
Vestfold og Telemark fylke er det beregnet at 295 mill. m® grusressurser er utnyttbare (47% av
det totale volumet).

Tegnforklaring
Total volum (mill m3)
@ 220-130

© 10-20

® 510

@ 1-5

0-1

0 25 50 Kilometers b

Figur 7: Totalvolum av alle grusforekomster som er volumberegnet i Vestfold og Telemark fylke.

Hovedandelen av sand og grus tatt ut i Norge brukes som tilslag i betongproduksjon. Finere
graderinger benyttes ogsa i asfaltproduksjon. Tilslag med en rund kornform gjgr massene lettere
a bearbeide, og bade i betong- og asfaltproduksjon er det ugunstig a bruke en hay andel av
materiale med flat kornform (hay flisighet). Sand og grusavsetninger er dermed ideelle, fordi
materialet er blitt avrundet ved nedsliping under vanntransport.
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Det er utfgrt laboratorieundersgkelser av praver fra 117 grusforekomster med hensyn til egnethet
for bruk til betongformal med ulik fasthetsklasse (Standard Norge 2016). De fleste
laboratorieundersgkelsene er utfort etter de gamle felleseuropeiske testmetodene (82%), og kun
en liten del etter de nye europeiske mekaniske analysemetodene (18%). Det er utfart tester der
materiale fra samme forekomst er analysert ved bruk av begge metodene, og resultatene gir
sammenlignbare resultater (Erichsen 2012). Vi har derfor benyttet alle tilgjengelige data.

Omtrent 68% av grusforekomstene har en meget god kvalitet som innfrir kravet for betong med
fasthetsklasse <B45 (Figur 8). Alle andre forekomster har grus som er godt egnet som tilslag til
betong (fasthetsklasse B45-B25, 12%), eller har moderat kvalitet (fasthetsklasse <B25, 20%). Det
er kun én grusforekomst som inneholder materiale som er uegnet som tilslag i betong.

Tegnforklaring

Kvalitet til betongformal (Fasthetsklasse)
@ Meget godt (>B45)
@ God (B45-B25)
©  Moderat (<B25)
O  Uegnet

L L S O B o | N
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Figur 8: Vurdering av egnethet av grusforekomster til bruk som tilslag i betong basert pa
laboratorieundersokelser av mekaniske egenskaper registrert i NGUs Grus- og pukkdatabase.
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3. PUKK

Pukk er sammensatt av forskjellige bergarter som er dannet av ett eller flere mineraler. Materialet
kan brukes til de samme formal som naturlig sand, grus og stein, men er vanligvis dyrere a
produsere. Valget mellom pukk og natursand og -grus som byggerastoffer avgjeres ut fra hensyn
til formal, gkonomi, og krav til kvalitet. Som fglge av begrenset tilgang pa sand og grus vil
forbruket av pukk gke fremover. Det er derfor viktig a etablere et langsiktig perspektiv nar det
gjelder leting, undersgkelser og sikring av potensielt egnede pukkressurser for fremtidig uttak.
Med dette som utgangspunkt ble det utfert en undersgkelse av fire potensielle pukkforekomster i
Vestfold og Telemark( Tabell 1). En rekke undersgkelser har utredet ressurspotensialet for
utvalgte forekomster i prioriterte omrader som f.eks. T@gnsberg og Re kommune (Simoni et al.
2017) og Sande kommune (Dahlgren 2013; Keiding og Aasly 2017).

Pukkforekomster er ogsa klassifisert iht. rastoffbetydning i 2023, basert pa en helhetlig vurdering
av in-situ verdi, kvalitet, og beliggenhet i forhold til infrastruktur og forsyning av tett befolkede
omrader. Forekomster av nasjonal og regional betydning i Vestfold og Telemark er vist i Tabell 4.
For disse er det spesielt viktig a vurdere hvordan det kan stattes mulige planer for utvidelse,
forlengelse av driftskonsesjoner, eller planlegging av nye uttak i neeromradet som muligens kan
kobles opp mot eksisterende produksjonsinfrastruktur.

Tabell 4: Oversikt over pukkforekomster av nasjonal (6) og regional (14) betydning i Vestfold og
Telemark fylke, basert pda en samlet vurdering av flere kriterier.

Fylke Kommune | Forkomst Navn oy Ressurs
nr. betydning
Vestfold | Holmestrand | 0702. 505 Solumsasen pukkverk Regional Pukk
Vestfold | Tensberg 0704. 501 Freste Regional Pukk
Vestfold | Tansberg 0704. 502 Taranrgd Regional Pukk
Vestfold | Tansberg 0704. 504 Kjeersasen Regional Pukk
Vestfold | Sandefjord 0706. 501 Fokserad Regional Pukk
Vestfold | Larvik 0709. 502 Tvedalen Nasjonal Pukk
Vestfold | Larvik 0709. 501 Tjelling pukkverk Regional Pukk
Vestfold | Larvik 0709. 511 Hedrum pukkverk Regional Pukk
Vestfold | Svelvik 0711. 506 Juve pukkverk Svelvik Nasjonal Pukk
Vestfold | Sande 0713. 502 Hanekleiva Nasjonal Pukk
Vestfold | Hof 0714.512 Haslestad pukkverk Regional Pukk
Vestfold | Re 0716. 504 Re pukkverk Regional Pukk
Telemark | Porsgrunn 0805. 501 Vallerasen Nasjonal Pukk
Telemark | Porsgrunn 0805. 504 Dalen Pukkverk Nasjonal Pukk
Telemark | Skien 0806. 501 Voldsfjorden Regional Pukk
Telemark | Skien 0806. 503 Flakvarp 1-Skutvikasen Regional Pukk
Telemark | Skien 0806.512 | Stulen-Hogasen- Regional Pukk
Dyrkollasen
Telemark | Skien 0806. 518 Saetre/Hagasen Regional Pukk
Telemark | Skien 0806. 523 Lauvaskollen Regional Pukk
Telemark | Kragerg 0815. 509 Valberg Nasjonal Pukk
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https://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Oppslag.fylke_viktige_fkom?p_fylkenr=7
https://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Oppslag.fylke_viktige_fkom?p_fylkenr=8
https://geo.ngu.no/api/faktaark/grus_pukk/Kriterier-grus-pukk-steintipp-betydning.pdf
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=97828
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=97834
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=150679
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=222890
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=97840
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=148311
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=97880
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=97882
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=97894
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=97912
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=97940
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=224301
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=169743
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=60254
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=142106
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=169703
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=169721
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=169733
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=173401
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Del_fakta.fkom_besk?p_objid=60424

| fylket er det over mange ar samlet inn totalt 181 pukkprgver for materialtekniske analyser for
vurdering av bruksegenskapene til de ulike bergartene. De fleste pra@vene er tatt i eksisterende
uttak, med til dels flere praver fra samme uttak. Kravspesifikasjonen vist i Figur 9 er basert pa
Statens vegvesens retningslinjer for asfaltdekker i Handbok N200 (Statens vegvesen 2018), og
kan brukes for & klassifisere bergarter og lage prognosekart. En del av pravene er fra eldre
undersgkelser der det ble benyttet andre analysemetoder, men kravene for bruksegenskapene er
noenlunde sammenlignbare i forhold til nyere testmetoder.

Prognosekart over bergartskvalitet

Meget god God Moderat Darlig
g | | |
Krav til veidekke i forhold til giennomsnittlig arsdggntrafikk (ADT)
> 15000 15000 - 5001 5000 -3001 3000 - 1501 1500 - 301 <300 Uegnet
| | | | | | | | | |
Krav til testmetoder
Los Angeles-verdi: <20 <25 <30 <30 35 <40 > 40
Kulemglleverdi: <7 <10 <10 <14 <19 <19 >19
Steinklasse: 1 2 2-3 3 3 3 <3
Gamle Abrasjonsverdi: 0,40 0,45 0,55 0,55 [0,65] -
Slitasjemotstand: 2,0 2,5 3,0 3,5 -

Figur 9: Grunnlaget for klassifikasjon av bergarter og produksjon av prognosekart basert pa
kravspesifikasjonen til vegdekke, basert pa krav til ulike testmetoder. Kravene er i henhold til Statens
vegvesens retningslinjer for asfaltdekke.

Figur 10 gir en oversikt over variasjonen i kvalitet for de ulike bergartene som er prgvetatt.
Bergarter gverst i figuren er best egnet til vegdekker for hgy gjennomsnittlig arsd@gntrafikk
(ADT). Gjennomgéende er det en tendens til at variasjonene gker med gkende antall praver fra
en og samme bergartstype.
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Figur 10: Kvalitetsvariasjon man kan forvente innenfor samme bergartstype (antall prover er gitt i
parentes). For hoyere drsdogntrafikk (ADT) stilles hoyere krav til materialkvalitet i nasjonale
standarder.

Resultatene er benyttet for & lage et prognosekart for bergartskvalitet i det sammenslatte fylket
(Figur 11). Kartet danner grunnlag for a vurdere bergartenes egnethet for bruk som
tilslagsmaterialer i asfaltdekke (kravspesifikasjon i Figur 9). Berggrunnskart i malestokk 1:250 000
er benyttet som grunnlag, og er sammenstilt med mekaniske analyser av prgver fra samme
bergartstype. Det er brukt et giennomsnitt av kvaliteten til alle prgvene av samme bergartstype.
Dette betyr at prognosekartet kun gir en veiledende oversikt, siden variasjonen mellom
enkeltprgver kan vaere vel sa stor innenfor en og samme bergartstype, som mellom ulike
bergartstyper. Det er ikke utfart noen naermere undersgkelse av de ulike bergartenes innhold av
uran, som vil kunne gi grunnlag for vurdering av utslipp av radon.
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Prognosekart over bergartskvalitet - Vestfold og Telemark

Tegnforklaring

*  Prgvepunkt

Bergartskvalitet

- Meget god

Figur 11: Prognosekart over bergartskvalitet.

Kravene relatert til trafikkmengden er gitt ved gjennomsnittlig arsdegntrafikk (ADT), og Tabell 5
gir en oversikt over veglengde med forskjellig ADT for ulike vegtyper i Vestfold og Telemark fylke.
Dataene er hentet fra Statens vegvesens «Nasjonal vegdatabank» (NVDB) per 2020.

Tabell 5: Kilometer veglengde med ulik trafikkmengde (ADT-Gjennomsnittlig drsdogntrafikk).

Apt >15000 | 5001-15000| 3001-5000 | 1501-3000 | 301-1500 <300 SUM

Europaveg 113,5 83,5 55,8 147,7 42,4 1,2 4440
Riksveg 7,0 64,1 26,7 14,7 96,9 1,2 210,6
Fylkesveg 20,6 234,2 321,6 452,9 1835,2 860,1 3724,7
Sum 141,1 381,8 404,1 615,3 1974,6 862,5 4379,4
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https://dataut.vegvesen.no/dataset/nasjonal-vegdatabank

For fylkesvegnettet er det Telemark som har sterst andel vegnett med lav trafikkmengde. Vestfold
har veger med hgyest trafikkmengde, og dermed sterkest behov for kvalitetsstein til vegformal
(Figur 12;Tabell 6).

Tabell 6: Prosentandel veglengde for fylkesvegnettet med hay (ATD > 5000),
moderat (ADT 5000-1500), og lav (< 1500) trafikkmengde.

Trafikkmengde | Hay Moderat Lav
Vestfold 14,8 % 31,1 % 54,2 %
Telemark 20% 14,5 % 83,5 %
/
bt ®

Tegnforklaring "

Kvalitet basert pa praover

fra pukkdatabasen i
® Hay (ADT > 5001) L 4
@ Moderat (ADT 301-5000) )
© Lav (ADT < 300}
® Uegnet

Trafikkbelastning

{ADT - gjennomsnittlig arsdegntrafikk)
< 300
301 - 5000

=3 5001

Figur 12: Trafikkmengde for fylkesvegnettet (linjer) og materialkvalitet for prover i pukkdatabasen
(punkter) i Vestfold og Telemark fylke.
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For a vurdere det fremtidige ressursbehovet brukes bl.a. statistiske prognoser for
befolkningsutviklingen (SSB 2022). Ressursbehovet beregnes ut fra befolkningsvekst og
gjennomsnittlig regional per-kapita ressursforbruk basert pa tidligere NGU ressursregnskaper
(Ulvik og Riiber 2006). Figur 13 viser at forventet vekst i ressursbehovet er stgrst i Vestfold.
Resultatene kan brukes for a vurdere behovet for fremtidig ressurskartlegging, men modellen
forutsetter at relevante data over lokal (kommunal) produksjon, forbruk, og import-eksport er
tilgjengelige (se kapittel 5 «Forvaltning av ressurseney).

Prognose over framtidig
forbruksvekst av byggerastoff

Prosentvis veid endring
fra 2020 til 2050

I > 3.0% okt forbruk
[ 1,5-3,0% okt forbruk
| |0,5-1,5% ekt forbruk
I < 0,5% okt forbruk
I Redusert forbruk
Grunnlagsmateriale:

Ressursregnskap (NGU) og regionale
befolkningsframskrivninger (Statistisk sentralbyra).

Figur 13: Prognose for fremtidig ressursbehov frem mot 2050 i Vestfold og Telemark, basert pd
senarioer for forventet befolkningsvekst (SSB) og NGUs ressursregnskap.
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4. NATURSTEIN

Utvinning av naturstein og spesielt larvikittblokker er en sveert viktig neering i Vestfold og
Telemark (Figur 14). Fylket star for mer enn 50% av den totale salgsverdien av naturstein i
Norge, med Telemark alene som kilde til 88% av eksportverdien (DMF 2022).
Natursteinressursene er unike i verden og brukes internasjonalt til en rekke ulike produkter.

trg:}llr.] Produksjon og salgsverdi av naturstein i Vestfold og Telemark 2006 - 2015
0.70
Vestfold R
—Telemark
0.60 —— Produksjon total
< Salgsverdi total
0.50 - 2
v/
< & Fra 2016 rapporterer ikke
0.40 1 »> 3 DMF produksjon av. |
¢ naturstein pa fylkesniva.
0.30 ~ \-‘
0.20 ~ ——
0.10 -
0.0 T — — . : e : ,
2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016

Figur 14: Produksjon og salgsverdi av naturstein i Vestfold og Telemark (Mineralstatistikk 2006-
2015, NGU & DMF).

Det er registrert mer enn 60 natursteinforekomster i fylket, og larvikittressursene er kartlagt i
regional skala (NGU rapport 99.059). | 2003 ble det sammenstilt et ressurskart (NGU rapport
2003.066), som ble utgangspunktet for oppdatering av NGUs databaser og karttjenester (Figur
15). Arbeidet med kartlegging og karakterisering av larvikittforekomstene forte ogsa til
vitenskapelige publikasjoner i norske og utenlandske tidsskrift, og i 2010 til en populeerfaglig bok om
larvikitt.
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https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/1999/99_059.pdf
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2003/2003_066.pdf
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2003/2003_066.pdf
https://www.ngu.no/emne/larvikitt
https://www.lyellcollection.org/doi/full/10.1144/SP407.14?casa_token=nTC_hhR8D1gAAAAA%3AtKjOEMXEW3YwKXxkduEDnbd7Bf_07OkGOl1vdrADSGLTrVOul1re32cQEqcuFiyZjstOi5ep2hOumg
https://geologi.no/faglitteratur-boker/nettbutikk-boker/view/productdetails/virtuemart_product_id/1/virtuemart_category_id/1
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Figur 15. Kart over Iarvikittfofeko ster ogwregistreringer, gronne areal. Fra NGUs karttjeneste
(Mineralressurser-Industrimineraler, naturstein og metaller, 19.12.2022).

Neer Porsgrunn er det store forekomster av kalkstein, som i moderne tid hovedsakelig har veert
brukt til industrimineral. | Bjgrntvet-bruddet var det fra 1700-tallet, kanskje fgr, drift pa en sone i
denne kalksteinen, naermere bestemt et korallrev fra silurtiden. | dag er tilgangen til denne borte,
men blant annet Danske Bank har tatt ut blokker til fremtidig restaurering av sin bygningsmasse.

NGU har provetatt flere forekomster av magmatiske bergarter i Bamble, blant annet svart noritt
ved Skogen (NGU rapport 2000.138) og granitt ved Trakfjell (NGU rapport 2001.005). Begge har noe
potensial som naturstein, men kan markedsmessig veere vanskelig & innarbeide. En rekke andre

bergarter i fylket og Buskerud ble befart og prgvetatt. Mange av undersgkelsene er oppsummert i
NGU rapport 2000.131.

Skifer og murestein har de siste 20 arene fatt gkt betydning innen norsk naturstein, blant annet
fordi det har vist seg & vaere bade kostnadseffektivt og milja/klimavennlig & bruke naturstein i
stedet for betong i forstgtningsmurer. | tillegg har det blitt attraktivt & bruke norsk naturstein i
hyttefelt og private boliger. Fglgelig har lokal- og regionalmarkedene for norsk naturstein vokst.
NGU har undersgkt og karakterisert mulige ressurser i store omrader pa 2000-tallet. Resultater
finnes i en serie NGU-rapporter: 2001.079, 2002.115, 2003.043, 2005.060, 2007.004, 2008.005, og
2008.051. En oppsummering er gitt i NGU rapport 2009.008.
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https://geo.ngu.no/kart/mineralressurser_mobil/
https://geo.ngu.no/kart/common_mobil/?_/kart/mineralressurser_mobil/__lang=nor::extent=193408.24909048632,6565291.409197317,197100.01471548632,6566893.995134817::map=2
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2000/2000_138.pdf
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2001/2001_005.pdf
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2000/2000_131.pdf
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2001/2001_079.pdf
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2002/2002_115.pdf
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2003/2003_043.pdf
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2005/2005_060.pdf
https://www.ngu.no/FileArchive/237/2007_004.pdf
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2008/2008_005.pdf
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2008/2008_051.pdf
https://www.ngu.no/upload/Publikasjoner/Rapporter/2009/2009_008.pdf

5. FORVALTNING AV RESSURSENE

Mineraler og mineralske byggerastoffer har stor betydning for & oppna FNs baerekraftsmal
(United Nations General Assembly 2015), Hurdalsplattformens satsingsforslag (Regjeringen
2021), og norske malsetninger innenfor regional grann omstilling, sirkulaergkonomi,
klimatilpasning, arealbruk, og naeringsutvikling. Som del av plan- og bygningsloven forventes at
fylkeskommuner og kommuner sikrer tilgangen til gode mineralforekomster (Kommunal- og
distriktsdepartementet 2019).

Det uunngéelig at konsesjonerte ressurser vil bli uttemt over tid. Selv om det gjgres stgrre innsats
for & redusere ressursforbruket og gke andelen av resirkulerte ravarer, vil det fortsatt veere behov
for uttak av store mengder byggerastoffer i fremtida. En effektiv forvaltning av byggerastoffer
innebeerer at geologiske ressurser kartlegges og sikres der de trengs mest, i et langsiktig
samfunnsperspektiv. For kommunal ressursforvaltning vil det veere nyttig & ha en oversikt over
bade de gjenveerende ressursene i enkle forekomster og det regionale ressursbehovet i
naerliggende vekstomrader, samt regelmessig oppdatering av dette. P4 denne maten kan det
utredes nar og hvor det kan forventes forsyningsproblemer, f.eks. knyttet til lokale uttak som skal
legges ned. En slik metodikk vil indikere hvor det bgr kartlegges og avsettes nye omrader som
har egnete geologiske ressurser og tilstrekkelig kvalitet for fremtidig uttak. Apne nasjonale
databaser som tilgjengeliggjer de relevante data fra de ulike etatene samt digitale verktgy for a
samkjgre dem er grunnlaget som vil muliggjere dette. Samtidig trengs det ogsa regional
kunnskap over geologien og lokalforholdene, et ansvarsomrade som Regiongeologen dekker pa
den best mulige maten.

I NGU rapport 2020.036 (Erichsen et al. 2020) beskrives ressurssituasjonen for byggerastoffer i
Buskerud. Her beskrives gkt press pa arealer og ressurser, spesielt naer byer og tettsteder, og
fremheves at det ma legges til rette for en forsvarlig og fremtidsrettet utnyttelse av in-situ
mineralressurser.

For etablerte uttak bar forekomstene utnyttes maksimalt. Dette forutsetter utvidelsesmuligheter,
og etablering av hensynssoner for sikre en fornuftig ressursutnyttelse. Forekomster som enna
ikke er tatt i bruk ma sikres mot endringer i arealbruk som kan begrense uttaksmulighetene, og
som kan gjgre framtidig utnyttelse vanskelig. Forekomstene ma derfor vurderes ut fra sin
naveaerende og forventede fremtidige betydning som ressurs NGU rapport 2021.014 (Erichsen
2021).

Samarbeid pa tvers av institusjoner, digitale verdikjeder, og regionale massehandteringsplaner er
sentrale verktgy for & muliggjere baerekraftig ressursforvaltning og materialbruk. De bidrar til &
innfri malsetningen om at klimafotavtrykket skal reduseres, uttak av jomfruelige masser skal
minimeres, og overskuddsmasser skal til starst mulig grad gjenvinnes (Rise et al. 2022).

Internasjonale og nasjonale standarder er viktig for hvordan mineralske ressurser dokumenteres
og forvaltes. UNFC, som star for United Nations Framework Classification for Resources, er et
system som brukes internasjonalt for & harmonisere energi- og mineralressurser (UNECE 2019,
2022). Dette systemet sgrger for enhetlige definisjoner og regler for & vurdere ressurser i bakken
basert pa sosiogkonomiske og miljgmessige forhold, teknisk gjennomfarbarhet, og sikkerhet i
estimatet. UNFC-standarden utvikles videre internasjonalt. NGU har bidratt til dette med farste
test-cases for norske byggerastoffer og andre mineralforekomster (Blystad et al. 2020; Simoni et
al. 2021; Simoni og Hibelot 2021) og utreder hvordan UNFC kan innfgres i NGU sine
ressursdatabaser.
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6. DATABASER OG INFORMASJON

Beaerekraftig ressursforvaltning pa nasjonal, regional og lokalt niva forutsetter at relevante data
som samles inn av offentlige etater tilgjengeliggjares pa en mate som er FAIR (findable,
accessible, interoperable, and reusable) (Wilkinson et al. 2016).

NGU har ansvar for & kartlegge Norges geologi, fremskaffe n@dvendig geologisk informasjon om
forekomstene, og gjegre kunnskapen tilgjengelig for ulike brukere og offentlige planprosesser. NGU
leverer ulike typer data om byggerastoffer og kunnskap til videre bruk, blant annet gjennom
nasjonale databaser og tilknyttede datatjenester’, vitenskapelige publikasjoner?, rapporter3, og
temanettsider’, men ogsa gjennom nasjonale og internasjonale komiteer®, prosjekter® og
forskningssamarbeid”’.

Opplysninger om de aller fleste grus- og pukkforekomster og uttakssteder i Norge finns i Grus-,
pukk- og steintippdatabasen ved NGU. Databasen gir ogsa informasjon om arealbruk, volum,
kvalitet, mm. For a gi et bedre grunnlagsmateriale og de beste forutsetningene ved avveininger
mot andre verdier knyttet til arealbruk, er forekomstene klassifisert i henhold til sin betydning som
ressurs; nasjonal-, regional-, og kommunal betydning, eller ikke vurdert. Klassifisering av
forekomstenes betydning er ajour per februar 2023. Alle data er tilgjengelige via NGUs nettsider,
NGUs kartinnsyn 0g nedlastingstjenester, samt p&4 GeoNorge.

Informasjon om natursteinsregistreringer finnes tilgjengelig sammen med andre mineralressurser
i NGUs kartinnsyn og NGUs nedlastingstjenester, samt pa GeoNorge. Areal- og verdivurdering er et
eget tema pa GeoNorge.

NGUs litteraturdatabase og det apne NGU-publikasjonsarkivet inneholder alle vare egne
publikasjoner, rapporter og kart, i tillegg til en del eksterne publikasjoner. Det kan sgkes pa fylke,
kommune, forfatter, tittel og sa videre. Lenke og sammendrag foreligger for alle publikasjoner. De
fleste publikasjonene er nedlastbare i pdf-format. De som ikke er det, kan bestilles via NGUs
bibliotek.

1 http://geo.ngu.no/kart/grus_pukk_mobil/; https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/grus-og-
pukk/a26e57bc-15bd-46db-8504-6c6ed1e7c501

2 f eks. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S259033222100230X

3 https://openarchive.ngu.no/ngu-

xmlui/discover?scope=%2F&query=grus+pukk&sort by=dc.date.issued dt&order=desc

4 https://www.ngu.no/emne/sand-grus-og-pukk

5 f.eks. Tilslagskomiteen i Standard Norge https://www.standard.no/ og UNECE Expert Group on
Resource Management (EGRM) https://unece.org/sustainable-energy/unfc-and-sustainable-resource-
management/egrm-and-bureau.

6 f.eks. https://geoera.eu/projects/; https://minfuture.eu/; https://geoera.eu/projects/eurolithos1/;
https://geoera.eu/projects/mintell4eu7/mintell4eu-wp4-unfc-pilot/

7 hitps://www.ntnu.edu/mimac/home
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7. KONKLUSJONER

Ut fra en framtidsanalyse er det kommunene Holmestrand, Ta@nsberg, Sandefjord, Larvik og
Skien som har stgrst behov for byggerastoffer i fylket i perioden fram mot 2050 (Erichsen 2021). |
analysen inngar Statistisk sentralbyras beregning av befolkningsutvikling fram til 2050,
sammenholdt med forbruk av byggerastoffer per innbygger basert pa tallmateriale fra
ressursregnskap i fylkene arsdggntrafikk (ADT).

Ut fra levetidsanalysen til Direktoratet for mineralforvaltning (Levetidsanalyse pa byggerastoff i Norge
2021 (dirmin.no)) for pukkforekomster med driftskonsesjon, er det tre av de nevnte kommunene
som har levetid < 50 ar (Tabell 4).

Gjennom samarbeidet med Regiongeologen de siste arene har NGU gjennomfart kartlegging av
mulige uttaksomrader i Tansberg og tidligere Sande (nd Holmestrand) kommuner. | Holmestrand
ligger det en stor forekomst med unike egenskaper for byggerastoff-formal, Hanekleiva-
forekomsten. Hanekleiva ligger godt skjermet fra omgivelsene, og samtidig naer E18. NGU
anbefaler at denne sikres for fremtidig forsyning i hele regionen. | Tansberg kartla NGU i 2017
fire utvalgte omrader for mulig rastoffuttak. Rapporten konkluderer med at Taranrad Jst er best
egnet til fremtidig masseuttak. De eksisterende masseuttakene i Tansberg kommune har
begrenset levetid og NGU anbefaler at det planlegges for nye.

| Skien er det tidligere utfert kartlegging av mulige rastoffomrader for pukksteinsproduksjon i
Grenlandsomradet (Erichsen 2003). Flere av de kartlagte forekomstene er angitt som mulig for
framtidig uttaksvirksomhet, noe som kommunen kan bruke som grunnlag til arealplanen for
framtidig rastoffutvinning.

Tabell 7: Levetidsanalyse og solgt tonnasje for pukkuttak med driftskonsesjon (Direktoratet for
mineralforvaltning).

Fylke Kommune Levetid — Solgt tonnasje
(antall ar)* (antall uttak)**
Vestfold | TONSBERG 20-50 995 589 (4)
Vestfold | SANDEFJORD > 50 596 737 (4)
Vestfold | LARVIK > 50 907 136 (13)
Vestfold | HOLMESTRAND 20-50 438 471 (2)
Telemark | SKIEN 20-50 510 469 (3)

*Levetid basert pa tall fra DMFs rapport «Levetidsanalyse av byggerastoff i Norge»
(Levetidsanalyse pa byggerastoff i Norge 2021 (dirmin.no)), hvor data er fra uttakenes arlige
driftsrapportering til DMF. Tallene er basert pa mineralstatistikk fra 2021.

** Solgt tonnasje og antall uttak er basert pa «DMFs ressursregnskap for byggerastoff» (DMFs
ressursregnskap for byggerastoff | Direktoratet for Mineralforvaltning (dirmin.no)). Tallene er basert pa
driftsrapportene fra byggerastoff-uttak.

| fylket for @vrig viser Figur 10 hvilke bergarter som har starst potensial for 4 tilfredsstille best
kvalitet, i dette tilfelle til veidekkeformal. Sandstein og rombeporfyr, for eksempel, kan veere
spesielt egnet for produksjon av hagykvalitetsmaterial. Ellers vil de fleste bergartene veere av
tilstrekkelig kvalitet for @vrige bruksformal som ofte ikke stiller strenge krav og utgjer
stgrsteparten av forbruket.
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